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ПРЕДИСЛОВИЕ КО ВТОРОМУ ИЗДАНИЮ

Со времени выхода в свет первого издания этой книги минуло десять лет. Она 
оказалась востребованной и её тираж разошёлся очень быстро. Наступил 80-летний 
юбилей заповедника, время очередного подведения итогов пройденного пути. И, 
оглядываясь на прошедшее десятилетие, отрадно отметить, что Окский заповедник 
прошёл его успешно, за это время по всем направлениям развития заповедника сде-
лано немало. 

Он заметно окреп материально, более ухоженной стала выглядеть центральная 
усадьба – посёлок Брыкин Бор. Регулярно проводятся наблюдения за многими объ-
ектами животного и растительного мира, нашли своё продолжение все начатые ра-
нее многолетние ряды экологического мониторинга, опубликовано много научных 
работ – и коротких заметок, и солидных монографий. За прошедшее десятилетие 
полностью оформилось в самостоятельное направление деятельности экологиче-
ское просвещение. При этом основные мероприятия эколого-просветительской на-
правленности проводятся на территории центральной усадьбы и в её окрестностях, 
не нарушая ход естественных процессов на основной территории заповедника. Су-
щественные изменения были и в отделе охраны территории заповедника – произо-
шло омоложение штата сотрудников, значительно улучшилось его техническое осна-
щение. Начиная с 2009 г. Окскому заповеднику переданы полномочия по охране тер-
ритории заказника федерального значения «Рязанский».

Вместе со всей центральной Россией Окским заповедником прожит тревожный 
2010 г., в который он хоть и пострадал, но основные леса на его «ядре» остались не-
тронутыми пожарами.

Окский заповедник продолжает работать. Постепенно, с уходом одного старо-
жила за другим, происходит смена поколений его сотрудников. Даже по сравнению 
с 70-летней юбилейной датой заметно ощущается изменение состава. Всё это на-
глядно фиксируется фотографиями в этой книге. Появление других направлений 
деятельности, изменение области научных интересов также находит отражение 
в фотографиях. Поэтому во втором издании, так же как и в первом, текстовая часть 
книги подкрепляется иллюстративной, но в отличие от первой книги, в ней боль-
ше помещено фотографий сотрудников, работающих в настоящее время. У большей 
части из них, независимо от рода деятельности, стаж работы исчисляется зачастую 
30-40 годами. Они остаются верными однажды сделанному выбору, как в части на-
правления своей работы, так и месту. Про них, всю жизнь отдавшим ставшему уже 
родным  ОКСКОМУ ЗАПОВЕДНИКУ, написаны строки и целые разделы этой книги. 
Эта книга об Окском заповеднике – его истории, людях, их судьбах и достижениях, 
о животных и растениях.

В. П. Иванчев
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ПРЕДИСЛОВИЕ К ПЕРВОМУ ИЗДАНИЮ

К заповедной системе СССР, а теперь России, всегда было двойственное отно-
шение. С одной стороны, она была гордостью страны, воплощением высшей формы 
охраны природы, а с другой – при организации заповедников под их территорию от-
водили наиболее неблагоприятные с точки зрения экономического освоения угодья, 
заповедники всегда скудно финансировались. С одной стороны – они были центрами 
экологической и нравственной культуры, в них устремлялись сотни экскурсантов – 
и школьников, и взрослых; они служили объектами демонстрации достижений в об-
ласти охраны природы иностранным гостям и гостям из центра. С другой стороны, 
считали, что сотрудники в них бездействуют, их непременно необходимо задейство-
вать в решении Продовольственной Программы, строительстве жилых домов и скот-
ных дворов, уборке их от мусора и проч. Перечень этого дуализма можно продолжать 
долго.

Заповедники остались в России, они живут. Споры о них, особенно жаркие о не-
обходимости научной деятельности – базиса их существования во всех смыслах, 
продолжаются. Многие из заповедников перешагнули пенсионный возраст, в них 
сменились по 3-4 поколения сотрудников, они имеют свою историю – историю орга-
низаций – «стóиков». 

При подготовке этой книги мы преследовали цель показать на примере одно-
го конкретного заповедника развитие всей заповедной системы России, её историю 
в свете динамики и социальных, и «заповедных» концепций. Это книга об организа-
ции 70-летнего возраста, её территории, животном и растительном мирах, директо-
рах и «нээсах» (научных сотрудниках), бухгалтерах и зуброводах, научных трудах. 
Это книга об Окском заповеднике. Это правдивая книга, «взгляд изнутри» на многие 
проблемы практически трёх поколений научных сотрудников, многие из которых по-
святили заповеднику всю жизнь.

Книга построена в виде отдельных очерков, подготовленных несколькими авто-
рами. И хотя этим она отчасти проигрывает, но мы тем самым избежали односторон-
ности и предвзятости, если бы автор был бы один. Поэтому очерки все разные, как 
по стилю изложения, по степени уклонения в популяризацию или научность, так 
и по личному отношению авторов к событиям и т. д. Однако время идёт, в неумо-
лимом его беге стираются ощущения и забываются события, уходят люди, поэтому 
главную задачу – не потерять историю и судьбы людей – мы, надеемся, хотя бы ча-
стично выполнили и выносим на суд читателей – друзей и посетителей ОКСКОГО 
ЗАПОВЕДНИКА книгу о его истории, природе и людях!

В. П. Иванчев
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ИСТОРИЯ И СОВРЕМЕННОСТЬ
К ИСТОРИИ ОКСКОГО ЗАПОВЕДНИКА: КОЕ-ЧТО ИЗ ПРОШЛОГО

Сосновый лес, протянувшийся от Окской поймы вдоль правого коренно-
го берега Пры, издавна зовётся Брыкиным Бором. По существующей легенде, 
в давние времена эти места облюбовал разбойничий атаман Брыкин. Его ватага 
нападала на суда, проходившие по Оке. Где-то на высоком месте будто бы си-
дел на дереве дозорный. С дерева была видна Ока. Заметив караван, разбойни-
ки на лодках спускались по Пре в Оку, разбивали караван и с добычей уходили 
вверх по Пре, снова исчезая в глухомани её лесов.

Легенда утверждает, что где-то на Пре Брыкин зарыл «лодку с золотом». 
Кончил атаман плохо – отряд правительственных войск окружил ватагу, произо-
шёл бой и Брыкин был убит. А бор, который он избрал своим логовом, стал на-
зываться Брыкиным.

Спустя столетия там, где сливаются поймы Пры и Оки, на восточной оконеч-
ности Брыкина Бора, возник посёлок и принял его название. Сейчас здесь цен-
тральная усадьба Окского заповедника.

Память о разбойнике сохранилась в легенде. Другие люди, жившие в этих 
краях задолго до Брыкина, время от времени подают из тьмы веков и тысячеле-
тий скупую весточку о себе то кремневым скребком, найденным в песке дороги 
в посёлке заповедника, то россыпью мелких кремневых осколков – отходов пер-
вобытной каменной «кузницы», отложенных Прою в песчаной речной косе возле 
посёлка, то каменными бусинками, неожиданно обнаруженными среди прочих 
камешков-жерновков в желудке глухаря, добытого в Брыкином Бору. А то вдруг 
напомнят они о себе невесть когда срубленным деревом: комель его со следами 
топора обнажился под толстым слоем торфа в глубокой траншее бобрового вы-
лаза на берегу глухого лесного озера.

В самом посёлке есть остатки древнего городища. Располагалось оно на стрело-
видном выступе высокого коренного берега Пры. Бежавшая внизу река крутой излу-
чиной огибала выступ, почти отвесными кручами обрывавшимся вниз. Со стороны 
суши городище отделялось вырытым рвом и земляным валом. Надо думать, по краю 
обрыва и по валу оно было окружено частоколом и представляло крохотную кре-
пость. Прошли столетия. Пра изменила русло, а там, где она текла раньше, преграж-
дая подступы к городищу, теперь в лесистых берегах изогнулась тинистая полузарос-
шая старица. А ров и вал, поросшие лесом, сохранились и поныне (рис. 1). Заезжий 
археолог взглянул на городище и определил его возраст вторым веком нашей эры1.

Впрочем, люди в этом краю жили и в более далёкие времена. На Оке и Пре 
известно немало стоянок древних охотников и рыболовов. Высокие и сухие, 
поросшие сосной песчаные бугры, где теперь расположился посёлок, выходят 
1 в 1967 г.  поселение славян II в.н.э.  на р. Пра в пос. Брыкин Бор включено в список памятников ар-
хеологии государственного значения.
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прямо к Пре. Они не отрезаны от неё, как в других местах, ни заболоченным 
ольховым лесом, ни полосой затопляемых весной дубрав. Река течёт у их под-
ножья. Здесь она вплотную прижимается к своему коренному берегу и никакое 
половодье не может ни залить его, ни отрезать от остальной суши. Такое место 
во все времена было удобной стоянкой для людей и, вполне вероятно, что с не-
запамятных времён они посещали эти холмы.

Но прошло время – и угасли костры первобытных стоянок, а там ушли в не-
бытие и городища. На Русской равнине, как и во всей Европе, росло народонасе-
ление. Леса выкорчёвывали под пашни. В первую очередь они исчезали на более 
плодородных почвах, щедрее оплачивавших труд землепашца.

Пески и болота Мещёры были не лучшим местом для земледелия, поэтому 
Мещёра и сохранилась до наших дней как «край лесов и болот». Тем не ме-
нее, рост земледельческого населения происходил и здесь, деревни вгрызались 
в леса. В XIX веке правительство предприняло попытку широких осушитель-
ных работ в Мещёре и с этой целью организовало экспедицию генерала Жилин-
ского.

Экспедиция работала несколько лет, проектировала и сооружала осушитель-
ные каналы, которые, однако, почти не привели к осушению местности. Напо-
минанием об экспедиции Жилинского на территории заповедника стала «Казён-
ная канава» – спрямлённое русло речки Ламши (рис. 2).

Рис. 1. Древнее городище на окраине пос. Брыкин Бор. Фото В.П. Иванчева
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Бедность песчаных почв в какой-то мере возмещалась обилием сенокосов 
и выпасов, поэтому разведение скота занимало очень важное место в жизни 
сельского населения. К тому же именно скотоводство давало возможность за-
ниматься и хлебопашеством, так как бесплодные поля давали сносный урожай 
только при обильном унавоживании их. В этом случае собирали до 100 пудов 
ржи с десятины (примерно 16 центнеров с гектара). Поэтому крестьяне стре-
мились иметь как можно больше скота. Например, в Папушево одна конкретная 
середняцкая семья из 8 человек перед коллективизацией держала 4 дойных ко-
ровы (не считая телят и телок), 3 лошади (а кроме того – жеребят), овец, свиней, 
гусей, кур. Как свидетельствуют старожилы, в двадцатых годах в дер. Папушево, 
насчитывавшей 180 дворов, было 500 голов крупного рогатого скота (не считая 
молодняка) Кроме того, в каждом доме имелась по крайней мере одна лошадь, а 
многие держали двух – трёх. Но своего хлеба не хватало и его приходилось при-
купать. Нехватка объяснялась тем, что много зерна скармливалось скоту. Часть 
земли отводили под лён, просо, картофель. Применялась трёхпольная система, 
при которой треть пашни ежегодно «отдыхала».

История заповедника и его центральной усадьбы – поселка Брыкин Бор – 
тесно связана с историей землевладения помещицы Елизаветы Фёдоровны Бекле-
мишевой, последней представительницы здешних помещиков, на землях которой 
впоследствии и возник Окский государственной заповедник. Владения помещи-

Рис. 2. Казённая канава. Фото В. П. Иванчева
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цы были широки. Они включали и поля, и сенокосы, и обширные леса. На север 
её лесные владения простирались до Казённой канавы. За канавой же начинался 
лес другой помещицы, «Поташихи»2 (прозвище), жившей в Гусе Железном.

Судя по всему, Беклемишевы умело хозяйствовали на своей земле, и хозяй-
ство их было прочным и процветающим. Об этом говорит и разнообразие хозяй-
ственной деятельности, добротность и основательность их кирпичных построек. 
Дом помещицы находился в Лакаше. Он цел и поныне – сейчас в нём разме-
щается Лакашинская больница. Помещица (которая, якобы, была членом Госу-
дарственной Думы) отнюдь не сторонилась технического прогресса – в имении 
был локомобиль, обеспечивавший его электроэнергией, а дом владелицы обогре-
вался водяным отоплением (но были и камины, сохранившиеся доныне). Поми-
мо двухэтажного кирпичного помещичьего дома в Лакаше сохранились и другие 
кирпичные строения, когда-то входившие в комплекс их хозяйства и в которых 
позже размещались сельский совет3, правление колхоза «Лакашинский», гаражи 
и т.д. От помещичьего дома в сторону озера простирался парк, имелась теплица. 
На озере были лебеди. Среди прочей хозяйственной деятельности значительное 
место отводилось молочному животноводству: Беклемишева имела 500 дойных 
коров. Молоко перерабатывалось на собственном молочном заводе в Городкови-
чах, сохранявшимся до недавних пор. Владела помещица и Лакашинским спирт-
заводом. Правда, масштабы производства спирта в те времена намного уступали 
современным, да и сам завод был гораздо меньше нынешнего.

Отец последней помещицы, Фёдор Андреевич Беклемишев, построил сте-
кольный завод, располагавшийся в урочище Славянка (по другому произноше-
нию, слышанному мною однажды – Соловянка), на нынешней территории запо-
ведника, в кв. 85, западный отдел. Остатки завода можно видеть там и по сей 
день. До наших дней, однако, сохранился бывший шлифовальный цех его – од-
ноэтажное кирпичное строение, где в настоящее время размещается «Музей при-
роды» заповедника. Целы в посёлке и другие кирпичные постройки, возведённые 
Беклемишевыми (здание прежней электростанции и жилые дома Лакашинского 
лесничества).

Владела помещица и водяной мельницей на Пре. Она располагалась у под-
ножия древнего городища. Остатки мельничной плотины и другие свидетельства 
существования мельницы и сейчас видны на Пре под конторой бывшего Лака-
шинского лесничества. Мельник арендовал её у Беклемишевых. Возле мельни-
цы стоял его дом, и здесь же был переезд через Пру. Мельницей пользовалось 
не только население ближайших деревень, но и крестьяне более далёких мест, 
приезжавшие и из Касимовского уезда, и из села Ижевского.

Мельничная плотина, подпирая воду, приводила к затоплению части пойменных 
лугов. Поэтому весной плотину не запирали до окончания сенокоса. Сено сразу же 
вывозили, после чего закрывали шлюзы и вода начинала подтапливать недавние се-
нокосы (рис. 3).

По свидетельству старожилов, пахотной земли у Беклемишевой было сравни-
тельно немного. Её поля располагались по обе стороны речки, бегущей мимо спирт-
завода, вверх по течению от моста. Но поля эти хорошо удобрялись и давали немалые 
урожаи. Работа на них велась поденщиками, причем крестьяне охотно брались за неё. 
2 – Боташева – представительница династии Боташевых, известных своими заводами.
3 – здание Сельского Совета снесено в 1987 г. На его месте начали строить новое здание.
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Расчёт за работу управляющий производил в тот же день. Были в имении и постоян-
ные наёмные рабочие – скотники, конюхи, кучер и другие. Помещичий покос убира-
ли крестьяне на определённых условиях: часть сена – владелице, часть – себе. При 
этом покосники не упускали случая тайно нарушать договорённость в свою пользу. 
С другой стороны, управляющий помнил, что проезд на крестьянские земли порой 
проходил через помещичьи владения. За право проезда взымался «налог» – отрабо-
тать 5-6 дней на вывозе навоза с коровников и телятников имения.

Отношения крестьян и помещицы отнюдь не были излишне напряжёнными. 
Беклемишева отличалась немалым либерализмом, порой охотно помогала нуж-
дающимся, устраивала для крестьянских детей Новогоднюю ёлку с раздачей по-
дарков, организовала для них школу, называвшуюся «семинарией». Эта школа 
находилась вблизи помещичьего дома, в двухэтажном здании (сгоревшем после 
революции). «Семинария» соответствовала школе-семилетке. Была в Лакаше 
и начальная школа, из красного кирпича, которая цела и поныне. (По некоторым 
сведениям, в этом доме размещалась и волостная управа).

От стекольного завода на Славянке, выпускавшем зеркальное стекло, были 
проложены хорошие по тем временам дороги, мост через Пру. Стекло везли в Бры-
кин Бор, где его шлифовали. Крест Лакашинской церкви был сделан из зеркала. Он 
ослепительно сверкал на солнце, ярко – при луне, и был виден издалека.

В последние годы XIX века в Брыкином Бору началось грандиозное строитель-
ство нового крупного стекольного завода Русско-Бельгийского общества. Строитель-

Рис. 3. Остатки древней мельницы на р. Пра у пос. Брыкин Бор. Фото В. П. Иванчева
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ство длилось три года. В нём участвовало много местного населения и приезжие 
бельгийские рабочие – всего 2-3 тысячи человек. Приезжие некоторое время жили 
в шалашах. Для стройки требовался кирпич и в районе нынешней метеостанции воз-
ник завод по производству кирпича. В 1901 году строительство было закончено. Но-
вый завод располагался на площади в 3 гектара. Под землёй были упрятаны кирпич-
ные подвалы, где размещались машинные отделения и плавильные печи. Над зем-
лёй поднимались одноэтажные деревянные корпуса заводских цехов. Высоко в небо 
возносились восьмидесятиметровые кирпичные трубы заводской котельной, имев-
шей три огромных паровых котла. Их дополняли трубы электростанции. На самом 
высоком месте посёлка (в районе прежней леснической сушилки) стояли огромные 
железные чаны: два для нефти (используемой как топливо) и один – для воды. Воду 
из Пры в него подавала водокачка, нефть привозили баржами. По трубопроводам 
и вода, и нефть поступали на завод и электростанцию. Одновременно с заводом воз-
никли дома, где жили мастера и рабочие. Одна улица вытянулась от бывшего старого 
до нового хозяйственных дворов заповедника; другая – вдоль нынешней лесной до-
роги от старого хозяйственного двора на Папушево. Дома были одноэтажными. Один 
из них сохранялся до недавних пор – это дом С. И. Голикова (был разобран в 1990-х 
гг.). Другой, сильно изменённый последующими переделками, бывший жилой дом, 
где размещался и прежний медпункт.

В посёлке построили баню, двухэтажный дом директора завода, двухэтаж-
ный деревянный дом для приезжих, здание конторы завода. Возникла сеть на-
сыпей (сохранившихся и поныне) для усовершенствованных дорог. По одной 
из них проложили рельсы к Пре, где была сооружена эстакада. Здесь в поло-
водье и в периоды высокого уровня воды причаливали речные суда, в частно-
сти – баржи, на которых вывозили готовую продукцию. Впрочем, вывозили её 
и на лошадях на Красный Холм (пристань на Оке).

На бланке нового завода значилось: «Бывшая фирма Ф. А. Беклемише-
ва» – характерная деталь, свидетельствующая о высоком авторитете «бывшей 
фирмы» (рис. 4).

Как и прежний завод на Славянке, новый выпускал зеркальное стекло вы-
сокого качества, настольное стекло «под мрамор». Планировалось дальнейшее 
расширение ассортимента.

Перед домом директора4 насадили аллею, для неё были привезены сере-
бристые тополя – именно тогда они и появились в посёлке. (Последний из то-
полей аллеи, как «перестойный», спилили в конце пятидесятых годов ХХ-го 
века, хотя могучее дерево было вполне здоровым.) Их потомство можно ви-
деть и сейчас перед каменной (бывшей) конторой заповедника. На террито-
рии посёлка находилась также оранжерея. (Впоследствии, уже во времена 
заповедника, там были картофельные огороды.) Потом на их месте возникли 
жилые дома «Макаровки» – так именуется жилой микрорайон в пределах 
посёлка.)

В 1901 году новый завод начал действовать. Песок для варки стекла возили с тер-
ритории нынешнего заповедника, с «Васькина поля». Но проработал завод недолго. 
По договорённости с владельцами конкурирующего стекольного завода в Екатери-
нославе, согласившимися выплатить крупную компенсацию, производство стекла 
4  – в воспоминаниях стариков два человека именуются "директорами завода": Малышев Фома Фокич 

(его дочь Мария Фоминична была учительницей в Лакашинской школе) и Аксенов Иван Андреевич
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в Брыкином Бору было прекращено, завод в 1903 году остановлен и законсервиро-
ван. Рабочие разъехались (рис. 5).

Но посёлок продолжал жить. В нём работала лесопилка, водяная мель-
ница. Летом иногда наезжала с многочисленными гостями Беклемишева. 
В 1905 г. к прочим постройкам присоединился дом лесничего. Он цел и по 
сей день, хотя изменён последующими пристройками. В нём всегда жили 

Рис. 4. Бланк русско-бельгийского общества для производства зеркального стекла
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лесничие. Последним из них был лесничий Лакашинского лесничества 
С. В. Иваников.

Война 1914 г. резко изменила жизнь. Прошла мобилизация. Вскоре в Бры-
кином Бору появились беженцы из Польши. Они приехали на своих лошадях, 
целыми семьями, и поселились в бараках, которые сами же и строили. Рабо-
тали у Беклемишевой на лесоразработках. И сама Беклемишева не оставалась 
в стороне от потрясений, вызванных войной. В Москве она учредила и содержала 
собственный госпиталь для раненых, принимала деятельное участие в инспекти-
ровании казённых госпиталей. Во время одной из таких инспекторских проверок 
обнаружила среди раненых солдат крестьянина дер. Папушево, Степана Лексюко-
ва, до мобилизации работавшего у неё истопником, и забрала его в свой госпиталь. 
Об этом рассказал его сын, Александр Степанович Лексюков, в прошлом работав-
ший в заповеднике.

Февральская революция 1917 г. не успела произвести заметных сдвигов в жизни 
местного населения. Октябрьская революция также поначалу ничем себя не проя-
вила. В деревню стали возвращаться те из местных жителей, что раньше покину-
ли село, переселились в города (Астрахань, Ригу, Ростов), где работали бондарями 
на рыбных промыслах. Они принесли с собой лозунги и идеи Октябрьской револю-
ции. Озлобление населения против затянувшихся тягот военного времени и порух 
в личном хозяйстве проявилось в том, что под влиянием агитации некоторые жите-

Рис. 5. Развалины стекольного завода в пос. Брыкин бор. Фото В.П. Иванчева
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ли деревни Папушево остановили подводы, везшие с мельницы муку Беклемишевой, 
и растащили мешки. Лакашинские крестьяне, узнав об этом, возмутились и потре-
бовали собрать сход. Но сход под влиянием агитации вернувшихся из города рабо-
чих решил разделить имущество помещицы между крестьянами и те, не откладывая 
дела в долгий ящик, тут же принялись за делёжку. Говорят, что Беклемишева вышла 
к мужикам, попросила и её взять в долю. Но в этом ей было решительно отказано. 
«Ну, так возьмите и бычье ярмо, оно вам ещё пригодится!» – произнесла помещица 
загадочные слова. Делёжка шла полным ходом: выгоняли скот, со спиртзавода вы-
катывали бочки. Спирта было много, и при делёжке не обошли ореховских мужи-
ков, будто бы кричавших: «А нам-то что же? И нам дайте!».

Помещица велела кучеру закладывать лошадей и уехала в Шилово, к железной 
дороге, и далее – в Москву. Больше никто о ней ничего не слыхал. Прощаясь с куче-
ром, бывшая помещица подарила ему лошадей – ей они больше не понадобятся.

Между тем в Папушево доставили причитавшуюся долю добычи. На одном 
из огородов стали резать помещичьих свиней и делить спирт. Сколько в семье лю-
дей – столько ей и вёдер спирта. Семьи же были немаленькие, поэтому под спирт 
занимали всякую свободную посуду, какую находили в доме: чугуны, ушаты, само-
вары...

Когда весть о дележе распространилась по округе, в Папушево и прочие «разбо-
гатевшие» сёла стали приходить из других, порой очень отдалённых деревень, чтобы 
на что-нибудь выменять спирт. Но, видимо, «наследники» Беклемишевой неохотно 
расставались с «живительной влагой» или, может быть, ходоков из других деревень 
было не так много, потому что повальное и длительное пьянство охватило участ-
ников дележа. Порой люди умирали от опоя. Двое умерли в Папушево, несколько 
человек в Лакаше.

Через некоторое время, когда спирт был выпит, оставшиеся в живых будто 
бы направились к спиртзаводу, на этот раз – чтобы разломать его. Говорят, на-
встречу им вышел винокур и спросил, зачем они хотят ломать завод. В толпе, 
вооружённой ломами, кричали: «Ленин сказал: – всё наше!» Винокур им отве-
чал: «Ленин сказал: земля – крестьянам, фабрики – рабочим. Вот землю и берите. 
А завод – не ваш. Да и какая вам польза, если вы его сломаете? Заводик малень-
кий, достанется вам каждому всего по двадцать кирпичей. Что вы из них сделае-
те? А вот вы вырастите картошку, привезёте мне – я из неё спирт выгоню. И вам 
хорошо, и мне – неплохо...»

Эта речь убедила мужиков, и они разошлись. Спиртзавод остался цел. Одна-
ко многим другим постройкам, принадлежавшим Беклемишевой, повезло гораздо 
меньше. Были разрушены коровники и телятники, сгорели некоторые деревян-
ные дома. Крестьяне прогнали мельника (он был не из здешних), рассчитывая 
пользоваться мельницей самостоятельно. Но, лишённая надлежавшего присмо-
тра и ухода, мельница приходила в упадок и понемногу развалилась. Ещё раньше 
сгорел дом мельника. Но постепенно жизнь вошла в нормальную колею. Поме-
щичьи земли перешли к крестьянам. Жившие в Брыкином Бору поляки верну-
лись домой. (Из них осталась лишь одна семья, но последние её представители 
покинули посёлок после войны 1941-1945 гг.)

Стекольный завод был в полной сохранности. Его охраняли красноармей-
цы, посменно присылаемые для этого из Спасска. Перед заводом стояла кара-
улка, в которой они жили. Но в 1924 г. из Москвы приехал некто Константинов, 
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якобы уполномоченный ЦК5 по ликвидации завода. Потом его сменил другой 
приезжий, Баранов. Начали ломать заводские постройки, продавать дома, кир-
пич и прочее. Именно тогда в Папушево появились кирпичные дома. Чугун 
разбивали и бой возили на лошадях на чугунолитейный завод в Сынтул (око-
ло Касимова). Разбивали на составные части огромные клепанные железные 
чаны – резервуары для нефти и воды. Именно за этим занятием житель дер. 
Папушево Дорожкин Трофим Андреевич, впоследствии работавший в заповед-
нике, потерял глаз, выбитый отскочившим из-под зубила осколком металла. 
Чаны отправили на какой-то завод. Вывезли паровые котлы. В Папушево была 
в ходу частушка: «Нос повесил Брыкин Бор, мохом зарастает – Константинов-
негодяй завод расхищает».

Таким образом, завод был полностью разрушен. От него остались лишь вы-
ложенные кирпичом подземные сооружения. Но и в последующие годы, вплоть 
до нашего времени (в последний раз – при строительстве турбазы в Брыкином 
Бору) их продолжали разрушать, разбивая кирпич на щебенку: качество скре-
пляющего цемента таково, что извлекать кирпичи целиком не удается.

Повороты судьбы причудливы: впоследствии Баранов был репрессирован 
за причастность к уничтожению завода, которое квалифицировалось как «вре-
дительство».

В 1920 г. приехали представители из Москвы для организации леспромхоза. 
Начались усиленные лесоразработки. Молодых людей, которым пришло время 
отбывать воинскую повинность, в армию не брали, а передавали как рабочую 
силу в леспромхоз. Одновременно в Мещёрских лесах разворачивали свою дея-
тельность частные лесопромышленники – сыновья НЭПа. Один из них, Полунин, 
учредил лесопильный завод в нынешнем 117 кв. заповедника. Лесопилка рабо-
тала от огромного парового котла. По некоторым сведениям, этот котёл – один 
из трёх, стоявших в котельной стекольного завода. Доставляли такие котлы вглубь 
лесов на деревянных полозьях, в которые впрягали одновременно несколько де-
сятков лошадей. Потом их начинали стегать кнутами, лошади бились в упряжи, 
пока, наконец, им не удавалось сдернуть сани с места. Под крики и удары кнутов 
лошади шли до тех пор, пока не останавливались, обессилев. Потом все повто-
рялось сначала. Если какая-нибудь лошадь оступалась и падала, прочих не оста-
навливали, обрекая упавшую на гибель: – наниматель щедро платил и за работу, 
и за погибшую лошадь. Вот так, короткими рывками, огромный котёл прибывал, 
наконец, на место.

К лесопильным заводам брёвна доставляли по специально проложенным 
дорогам-лежневкам. Строились они по принципу железной дороги: на землю 
клали поперечные «шпалы» из круглого леса, а на них сверху укладывали – спра-
ва и слева – две параллельные ленты дощатого настила («рельсы»). По настилу 
катились колёса повозки или (зимой) скользили полозья саней. Лошадь, тащившая 
поклажу, шла по земле между лентами настила, шагая через нечастые «шпалы». 
В необходимых случаях несколько выравнивали профиль полотна под лежнев-
ку, прорезая углублениями небольшие неровности рельефа. По таким лежневкам 
лошадь могла везти гораздо более тяжёлую поклажу. Зимой «рельсы» поливали 
водой, намораживая лёд. Остатки сооружённых для этого колодцев и сейчас со-

5 – возможно, не ЦК, а ЦИК.
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хранились кое-где возле истлевших лежневок, которые ещё можно видеть в не-
которых местах заповедника и соседних лесничеств.

Там, где когда-то шумела лесопилка Полунина, теперь расположен кордон 
заповедника Полунино. Части парового котла и некоторые другие массивные ме-
таллические конструкции лесопилки и поныне можно видеть возле кордона.

С 1924 года (по другим сведениям – с 1928) начался сплав леса по Пре. Лес 
плыл до устья. Там его грузили на баржи и увозили по Оке.

Приближались к концу 20-е годы, и вместе с этим наступала пора новых 
потрясений. Пришло время коллективизации и раскулачивания. Здесь под рас-
кулачивание попадали крестьяне, имевшие какую-нибудь сельскохозяйственную 
машину (например, молотилку) или державшие лавочку с мелкой торговлей. 
В Папушево было три таких семьи. Все они были раскулачены. Ещё несколько 
семей находились на грани раскулачивания, но, не имея ни машин, ни торговли, 
избегли этого. Угроза раскулачивания и ссылки были для таких людей могучим 
рычагом, побуждавшим их вступить в колхозы. Но коллективизация проходила 
туго. Крестьяне шли в колхоз под большим нажимом. Они то подавали заявление 
о вступлении, то забирали его назад. Жившие до того неразделёнными, семьи 
стали делиться. Отделяли даже неженатых сыновей с тем, чтобы при вступлении 
в колхоз сохранить за собой как можно больше своего скота. Но однажды утром 
скот с крестьянских дворов стали выгонять, оставляя хозяевам – по их выбору – 
одну из коров. Остальных согнали на колхозный двор. Так возник колхоз «Боль-
шевик». Кроме того, в 1929-1930 годах скот, отобранный в результате раскула-
чивания, согнали в Брыкин Бор и здесь, на основе этого стада, был организован 
совхоз. Построили коровники (на месте нынешнего журавлиного питомника 
позади новой конторы заповедника), в совхозе работали доярки из окрестных де-
ревень. Как напоминание о той поре осталось название старицы Пры у Брыкина 
Бора – «Совхозный водопой».

Правление совхоза сначала находилось в Папушево. Под него отвели пусто-
вавший дом раскулаченного (держал лавочку). Позже дом и правление перенес-
ли в Брыкин Бор (в 1935 г.). Он цел и поныне – это первый «Тепловский» дом.

Тем временем рядом с совхозом образовался крупный колхоз, объединявший 
Городковичи, Лакаш, Добрянку и Папушево. Некоторое время колхоз и совхоз су-
ществовали бок о бок, но затем было решено закреплённые за совхозом выгоны 
и покосы передать колхозу. В 1937 г. совхоз в Брыкином Бору ликвидировали, а 
скот передали в другой совхоз, Яльдино.

На месте нынешнего «торфболота» за Добрянкой и Папушевом стоял ста-
рый ольховый лес, принадлежавший раньше Беклемишевой. Ещё до революции 
на краю его был небольшой торфяной карьер, где вручную добывали торф для 
нужд имения. В 1930 или 1931 гг. этот лес стали сводить, корчевать пни, под-
готовляя место для более широких торфоразработок. Добывавшийся здесь торф 
использовали как топливо для спиртзавода. Спиртзавод работал на нём долгие 
годы. В конце 1950-х годов котельную завода перевели на мазут и добычу торфа 
прекратили.

Одновременно с раскулачиванием и коллективизацией был ликвидирован 
НЭП. Исчезли частные предприниматели на лесоразработках. Но лес продолжали 
усиленно вырубать как местный леспромхоз, так и сторонние организации (за-
воды, шахты и т.д.), которым здесь отводили делянки.
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Одним из перевалочных пунктов лесоразработок была Бедная Гора, где при-
емщик принимал лес, свозимый сюда на лошадях. Весной, в половодье, приходи-
ли баржи, их загружали лесом. Летом же лес отсюда также сплавляли в устье 
Пры.

Раскулачивание, коллективизации, ликвидация НЭПа совпали по времени 
с началом преследования церкви. На первых порах здесь оно выразилось в том, 
что служителей культа отправляли на лесоразработки. Местный леспромхоз 
имел барак на нынешней территории заповедника (возле Кузеевой Дели, в 155 
квартале). Именно туда и поселили это «пополнение».

Но леса оставалось всё меньше, он быстро исчезал под топорами многочис-
ленных заготовителей. И наступило время, когда бывшие помещичьи леса пре-
вратились в бывшие леса (по выражению «Литературной газеты» наших времен, 
сказанному по другому поводу). Нынешняя территория заповедника представ-
ляла собой огромную вырубку. Как говорили очевидцы, с кордона Старого (близ 
юго-западного угла заповедника) была видна церковь в Лубяниках. И тогда, 
в 1935 г., было принято решение о создании Окского государственного заповед-
ника. Один из уцелевших деревянных домов времён стекольного завода передали 
заповеднику. Там размещалось управление заповедника, лаборатории, а впослед-
ствии также и Музей природы.

Тогда же или несколько позже упразднили леспромхоз ввиду полного истоще-
ния сырьевой базы. На память о нём в посёлке остался выстроенный им дом, в ко-
тором в своё время жили директор и инженер леспромхоза. Это – прежняя контора 
Лакашинского лесничества.

Брыкин Бор стал центром двух организаций: Окского заповедника и Лакашин-
ского лесничества. Бывший шлифовальный цех стекольного завода во времена ле-
спромхоза использовался им под контору и склады. Опустев, он простоял бесхозным 
и разрушающимся до пятидесятых годов ХХ века. В те времена планировали пустить 
здание на слом ради кирпича, но Окский заповедник воспротивился этому, старое 
здание передали ему, и после капитального ремонта в нём разместились контора 
заповедника и Музей природы. Рядом с ним находится еще несколько кирпичных 
построек Беклемишевых. В одном из них размещалась электростанция заповедника 
и склад Лакашинского лесничества, в других – квартиры.

Однако на этом «новейшая история» Окского заповедника не остановилась. 
В 1968 г. в Брыкином Бору началось строительство турбазы ВЦСПС.

Возведение двухэтажного деревянного здания шло ни шатко, ни валко, порой 
с долгими перерывами. Но в 1975 г. работы всё же завершились. Очень скоро выясни-
лось, что турбаза была обыкновенным домом отдыха, со всеми присущими подобным 
учреждениям атрибутами, в том числе и невероятной мощности громкоговорителем, 
большую часть суток оглушавшего с высокого столба новомодными музыкальными 
воплями как приезжих отдыхающих, так и местное население (последнее пользова-
лось музыкальным сервисом бесплатно). Расположившееся на южной границе запо-
ведника, это чудо прогресса накрывало своими криками заповедное пространство. 
Расположенное в 10-11 км у северных границ заповедника село Лубяники тоже по-
падало в зону его воздействия.

Спасаясь от музыкальной пытки, отдыхающие разбредались по окрестным ле-
сам или толпами собирались на пляжах заповедной Пры. Из экскурсий на заповед-
ные озёра возвращались турбазовские «наяды», украшенные гирляндами из цветов 
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водяной лилии (кувшинка). Ресторан турбазы стал местом встреч уважаемых людей 
района и его окрестностей.

Скоро и тем, кто сначала допускал возможность совместного существования за-
поведника и дома отдыха, стало очевидным, что подобный «альянс» в наших усло-
виях добрых результатов дать не может. Со стороны заповедника начались усилия 
по ликвидации турбазы и в 1978 г. её закрыли. Этому очень способствовало то об-
стоятельство, что турбаза оказалось убыточной. Рентабельной она могла бы стать 
в том случае, если бы имела не один, а четыре корпуса. Строить новые корпуса не ре-
шились и турбазу закрыли, а её единственный корпус передали в собственность запо-
веднику, который и перенёс в него свою контору.

Кроме этого корпуса, как память о недолгой эпохе турбазы, осталась в посёлке 
кирпичная водонапорная башня. Она обеспечивала водой турбазу, а впоследствии, 
уже усилиями заповедника, была основой возникновения в Брыкином Бору развет-
влённой системы водопровода.

Трудно не согласиться с мнением, что территория Окского заповедника очень не-
велика и поэтому не всегда может обеспечить необходимую защиту животным и рас-
тениям, которые в нём нуждаются. Медведь, например, регулярно и надолго покидает 
заповедные земли. Некоторые редкие виды живых существ вообще не встречаются 
на охраняемых территориях, но сохранились на соседних землях. Они существуют 
в условиях риска быть уничтоженными при всякого рода катаклизмах (хозяйствен-
ных или иных).

Ботанические обследования Мещёры, в течение многих лет проводившиеся 
и возглавляемые В. Н. Тихомировым (МГУ), позволили (кроме прочего) выявить ряд 
территорий, охрана которых была бы крайне желательной, так как на них сохрани-
лись некоторые редкие растения.

По инициативе В. Н. Тихомирова и при поддержке авторитетных научных сил 
Москвы был поднят вопрос о присоединении к Окскому заповеднику ряда соседних 
лесничеств, входивших в состав лесхоза.

После длительных переговоров вопрос был решён положительно и в 1989 г. Ря-
занский облисполком утвердил расширение заповедных земель, присоединив к ним 
новые территории. В их число вошло часть соседнего Чарусского лесничества, а 
также земли Комсомольского, Куршинского и Лакашинского лесничеств. Поскольку 
администрация последнего располагалась в Брыкином Бору – как и администрация 
Окского заповедника – после слияния этих учреждений территориально посёлок це-
ликом вошел в состав заповедника.
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НОВЫЕ СВЕДЕНИЯ О ЗЕРКАЛЬНОЙ ФАБРИКЕ Ф. А. БЕКЛЕМИШЕВА

После того, как в начале 1870-х гг. Ф. А. Беклемишев приобрёл деревни в Спас-
ском уезде, по нижнему течению р. Пра (Лакаш, Папушево, Орехово) он решил 
организовать стекольное производство. Вероятно, что Беклемишеву как человеку 
государственного склада ума было известно о вытеснении местного производства 
иностранной стекольной продукцией, ввоз которой после установления в 1851 г. 
льготных таможенных тарифов постоянно увеличивался. Ситуацию, которая была 
в стекольной промышленности в то время, хорошо описал Смолянинов, после смер-
ти Генике владевший Кирицкой зеркальной фабрикой (Фёдоров, 1930). Он считал, 
что тяжёлое положение дел в зеркальной промышленности в стране было вызвано 
не столько недостатком у владельцев капиталов, а общим состоянием промышленно-
сти России. По зеркальному производству совсем не было ни техников, ни мастеров, 
ни обученных рабочих. Не было нужных сырых технических материалов, их выпи-
сывали по дорогой цене из-за границы, например, кальциевая сода на 90% поступала 
с Бельгийских химических заводов по цене с доставкой 3 р. 50 коп., наждак – из Ан-
глии по цене 10 р. пуд, ртуть – от 40 до 45 р. пуд, оловянные листы для зеркальной 
наводки – из Англии – 30 р. пуд, серебро (чистое) – из Гамбурга – от 1200 до 1300 р. 
за пуд, мышьяк – по 4 р. 50 коп. за пуд и т.д. Поэтому было очень сложно конкуриро-
вать с ввозимой из-за границы продукцией. 

В 1872 г. были построены 2 отдела фабрики – Брыкинский механический (шли-
фовальный цех – современное здание музея Природы и визит-центра Окского запо-
ведника) и Славянский зеркало-литейный (урочище Славянка – на левобережье Пры, 
в 6 км от её русла, западный отдел нынешнего Центрального лесничества заповедни-
ка) (Рязанский листок, 1896). 

3 марта 1873 года Ф. А. Беклемишев подал Прошение к Его Превосходительству 
Господину Рязанскому Губернатору на разрешение устройства Лакашинской зер-
кальной фабрики (Прошение…).

Мощности зеркало-литейной фабрики на Славянке были невелики, да и удалён-
ность от магистральных путей (река Ока) намного удорожала стоимость продукции. 
К тому же во второй половине XIX в. иностранная стекольная продукция заполонила 
отечественный рынок, и чтобы потеснить её оттуда, необходимо было создать мощ-
ное современное стекольное производство. Чтобы выдержать конкуренцию с ино-
странными производителями зеркальных изделий, Фёдор Андреевич развил актив-
ную деятельность. Как пишет М. А. Цейтлин (1939) в «Очерках по истории развития 
стекольной промышленности в России» сначала Беклемишев обратился за средства-
ми к группе английских капиталистов. 9 апреля 1885 года в Лондоне был подписан 
договор об учреждении «Общества стекольного и зеркального производства в Ла-
каше с ограниченной ответственностью» с капиталом в 250 тыс. фунтов стерлин-
гов. Однако реконструкция завода Беклемишева была проведена не англичанами, а 
бельгийцами. Почти через 10 лет Беклемишев посещает Бельгию, где договаривается 
с представителями анонимного общества для производства зеркального стекла. На-
конец Русско-Бельгийское общество для производства зеркального стекла, бывшая 
фирма Ф. А. Беклемишева было создано с основным капиталом 1375 тыс. рублей. 
Устав общества был утверждён 3/15 мая 1894 г., по другим данным, дата утвержде-
ния Устава общества 3/15 мая 1896 года (Акции…). 

В 1896 году в торжественной обстановке прошла закладка нового здания зер-
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Рис. 1. Копия прошения Ф. А. Беклемишева к Рязанскому губернатору, 1873 г. 
Архив библиотеки г. Спасск
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кальной фабрики. 26 июня 1898 г. была окончательно погашена печь в Славянке, а 28 
июня произведено первое литье в новой литейной. Вот как описывал новую зеркаль-
ную фабрику и её открытие 5 августа 1898 г. корреспондент: «Новое грандиозное 
предприятие, производительность которого по расчётам предпринимателей должен-
ствующая со временем развиться до изготовления 150 000 000 кв. вершков в год, теперь 
в самом начале дела приняла небывалые в России размеры – 37 500 000 кв. вершков го-
дового производства… Источником колоссальной по производительности силы завода 
служит паровая машина в 4000 индикаторных сил с двумя цилиндрами. Плавильные 
печи вмещают 16 горшков, изготовляющих каждый в течение суток стеклянной массы 
для 8000 кв. вершков зеркального стекла. Разводных печей 26, длиною по 22 аршина 
каждая. Шлифовальных машин 4, полировальных 3. Каждая из платформ этих аппа-

ратов имеет 10.5 аршин в диаме-
тре и вмещает 86 кв. аршин стекла 
единовременно подвергающегося 
обработке. На старой Лакашинской 
фабрике шлифовка одного листа 
зеркального стекла продолжалась 
приблизительно 40 часов, полиров-
ка – 30 часов. На новых аппаратах та 
же работа с гораздо большим совер-
шенством производится: шлифовка 
в 4 часа, полировка в 3 часа. Здание 
фабрики ... занимает пространство 
в 6400 кв. саженей (2.9 га) под одной 
кровлей, окружено 4-мя гигантски-
ми дымящимися трубами из коих 2 
особенно поднимаются к поднебе-
сью. Кроме того, к нему отдельно 

Рис. 2. Здание Визит-центра заповедника. Фото М. В. Дидорчук

Рис. 3. Завод Русско-Бельгийского общества для 
производства зеркального стекла, бывшая фирма 
Ф. А. Беклемишева
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примыкают 2 огромных корпуса: один гончарный, …а другой горный или котельный. 
Здесь внутри фабрики видим еще 2 колесные печи для варки зеркального стекла. Тут 
же ряд наводных столов, слесарное отделение и многое другое. Ко всему этому пред-
ставьте ещё электрическое освещение» (Рязанский листок, 1898). 

Новая фабрика по расчётам предпринимателей за первый год должна была про-
извести более 74 тыс. кв. м стекла. В дальнейшем мощность предприятия могла быть 
увеличена до 300 тыс. кв. м стекла в год.

Первоначально на заводе Беклемишева работало 75 рабочих (Оленев, 2008). 
В 1890 г. по данным «Сборника статистических сведений по Рязанской губернии» 
(1890) их количество составило 220 человек, в том числе 20 женщин, а в 1898 г., как 
указано в «Рязанском листке» (1898) на производстве уже было занято 700 русских 
и 120 бельгийских рабочих. 

На стекольном заводе Беклемишева был изготовлен зеркальный крест, который 
установили на колокольню Лакашинской церкви Рождества Пресвятой Богородицы. 
В 1972-73 гг. крест с колокольни был сброшен, зеркала разбились, но осталось же-
лезное основание, его подобрал и спрятал житель с. Городковичи Н. Н. Косоруков. 
В 2014 г. церковный беклемишевский крест был отреставрирован в Рязани и установ-
лен близ алтарной части старого здания церкви. 

Рис. 4. Информационный щит на месте стекольного завода (на информационном щите старые 
сведения о начале работы Завода Русско-Бельгийского общества для производства зеркально-
го стекла, бывшая фирма Ф.А. Беклемишева). Фото М. В. Дидорчук
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Рис. 5. Отреставрированный церковный беклемишевский крест. Фото И. В. Климакова
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В конце 19-го столетия в России было образовано несколько стеклопромыш-
ленных обществ: Московское стеклопромышленное общество в Калужской губер-
нии, Русско-Бельгийское и Южное для производства зеркального стекла и Северное 
стекольно-промышленное общество. Учреждение этих обществ и строительство но-
вых фабрик и заводов привело к тому, что выпуск российской стекольной продукции 
быстро увеличивался и уже в 1900 г. возник кризис перепроизводства. Необузданная 
конкуренция между производителями зеркального стекла в России привела к тому, 
что в 1901 году братья Франк (владельцы Северного стекольно-промышленного об-
щества) основали Акционерное Общество для продажи изделий Русских зеркальных 
заводов (Стекольная империя…). Тогда же все стекольные синдикаты заключили со-
глашение о единой цене на зеркальное стекло. По условиям соглашения заводы Мо-
сковского и Русско-Бельгийского обществ закрывались, а заводы Северного и Южно-
го производили стекло за общий всех кампаний счёт, при этом обязались поставлять 
стекло закрывшимся заводам не по себестоимости, а оставляя себе определённую 
прибыль. Производство стекла на заводе Русско-Бельгийского общества было оста-
новлено в 1903 г., а сам завод законсервирован.

Мы нашли ценные бумаги Русско-Бельгийского общества для производства зер-
кального стекла, бывшая фирма Ф. А. Беклемишева. Это облигация займа 1899 г. 
(номиналом 187 руб. 50 коп.) и две акции: эмиссии 1898 г. (номиналом 125 руб.) 
и эмиссии 1912 г. (номиналом 93 руб. 75 коп.) (Акции…). 

Таким образом, в 1912 г., юридически Русско-Бельгийское общество для про-
изводства зеркального стекла, бывшая фирма Ф. А. Беклемишева, существовало, 
и уставной капитал общества составлял в то время 2438 тыс. рублей.

Рис. 6. Облигация завода Русско-Бельгийского общества для производства зеркального стек-
ла, бывшая фирма Ф. А. Беклемишева
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Житель с. Лакаш Лунин Василий Иванович рассказал, что в конце 1930-х годов 
подрабатывал со своим отцом в пос. Брыкин Бор, разбирая постройки стекольного 
завода. Мужчины разбирали стены, а мальчишки специальными скребками тесали 
кирпичи от раствора. Мальчишкам за трудодень выплачивали 50 коп. по тому курсу. 
Далее этот кирпич использовали для строительства колхозных силосных ям.

Интересной информацией о судьбе завода, которая требует дальнейшей про-
верки, поделился житель д. Папушево Дорожкин Николай Трофимович. Он расска-
зал, что после закрытия стекольного завода его оборудование отправили в Дагестан 
на станцию Огни. Его отцу, повредившему глаз при разборке заводских нефтяных 
цистерн, оттуда присылали пенсию по инвалидности до самой смерти (до 1995 г.). 
Сейчас это город Дагестанские Огни недалеко от Дербента.
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ЛЕГЕНДАРНЫЙ ПОМЕЩИК Ф. А. БЕКЛЕМИШЕВ

Тысячи людей, ежегодно посещающих Центральную усадьбу Окского заповед-
ника (пос. Брыкин Бор), знакомятся с его удивительной природой и историей этой 
местности. История посёлка Брыкин Бор тесным образом связана с помещиками Бе-
клемишевыми. О Елизавете Фёдоровне Беклемишевой написано в очерке Ю.Н. Ки-
селёва (2005). Но мало что было известно о жизни её отца Фёдора Андреевича Бекле-
мишева – основателя производства зеркального стекла, которое находилось на ны-
нешней территории Окского заповедника.

Ф. А. Беклемишев родился 10 сентября 1830 г. в г. Могилеве. Его отец – Генерал-
Майор и Кавалер Беклемишев Андрей Николаевич и мать Елизавета Дмитриевна 
(урождённая Болховская) (Формулярный список…, 1883 г.). Фёдор Андреевич при-
надлежал к старинному русскому дворянскому роду Беклемишевых. По женской ли-
нии из рода Беклемишевых у него были два знаменитых предка – вождя: Дмитрий 
Пожарский и фельдмаршал М. И. Кутузов (Энциклопедический словарь…, 1890-
1907).

По окончании курса наук в Императорском Александровском лицее, 9 июня 
1850 г. Фёдор Андреевич был определен в МВД с чином титулярного советника. Ме-
нее, чем через год по приказу министра прикомандирован в Департамент общих дел 
и 21 апреля 1851 г. по прошению был направлен в Главное Управление Восточной 
Сибири на должность помощника столоначальника. Фёдор Андреевич был опреде-
лён чиновником особых поручений в Забайкальское областное правление. В это 
время генерал-губернатор Восточной Сибири Н. Н. Муравьев вёл активную борьбу 
против махинаций золотопромышленников, злоупотреблений большинства купцов, 
и активно заменял сибирских чиновников, погрязших в коррупции, компетентными, 
честными молодыми людьми, в небольших чинах. Ф. А. Беклемишев, сделал стреми-
тельную карьеру. Начав служить помощником столоначальника, через три года быв-
ший лицеист стал верхнеудинским земским исправником – редкое явление в истории 
российского чиновничества. В его формулярном списке зафиксировано очень бы-
строе восхождение по карьерной лестнице. Приехав в Сибирь в 1851 г. титулярным 
советником, в 1852 г. он получил коллежского асессора «за отличие», в 1854-м – над-
ворного советника «вне правил за особые труды», через год – опять-таки «за отли-
чие» – коллежского советника. Таким образом, Фёдор Беклемишев поднялся на три 
чина всего за четыре года, вместо положенных шести-девяти, достигнув высоких 
должностей – члена Совета ГУВС и чиновника канцелярии генерал-губернатора 
Н. Н. Муравьева-Амурского. Впечатляет и перечень наград: орден Св. Анны 3-й сте-
пени (1855), Св. Владимира 4-й степени (1856), Св. Станислава 3-й степени (1858) 
(Филоненко, 2012). 

В 1859 г. разразился большой скандал из-за дуэли Беклемишева с коллежским асес-
сором М. С. Неклюдовым, это был первый поединок в сибирском крае. После допол-
нительного расследования, все подозрения с Беклемишева и его секундантов о якобы 
заранее условленном покушении на жизнь человека были сняты. Мнения современни-
ков Беклемишева относительно нашумевшей сибирской дуэли также противоречивы, 
как и воспоминания о личности Фёдора Андреевича. Но, наверное, лучшей оценкой 
трудов Фёдора Андреевича и самой большой наградой за верное служение отчизне яв-
ляется то, что уже более 150 лет стоит в Забайкалье село, названное в его честь – село 
Беклемишево (Матханова, 2000; Деревскова, 2004; Филоненко, 2012). 
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После дуэли Ф. А. Беклемишев был вынужден уехать из Сибири, но его карье-
ра продолжала стремительно расти. 9 марта 1862 г. он был назначен саратовским 
вице-губернатором и по прошению уволен от этой должности в декабре того же года. 
С 1864 г. по 1869 г. он был в должности вице-губернатора в Харькове, периодически 
исполняя должность губернатора. 30 июля 1865 г. Ф.А. Беклемишев был произведён 
в Действительные статские советники, а 1 января 1868 г. пожалован в звание Камер-
гера Двора Его Императорского Величества. 

Спустя два года после отъезда из Сибири холостая жизнь Фёдора Андреевича за-
кончилась и 10 июля 1863 г. он венчался с Дарьей Александровной Кошелевой, доче-
рью надворного советника А. И. Кошелева, известного публициста и общественного 
деятеля. Венчание происходило в Троицкой церкви с. Песочня Сапожковского уезда. 
За Дарьей Александровной состояла земля в Сапожковском и Рязанском уезде, ка-
менный дом в Москве (Рындин, интернет). В начале 1870-х гг. Беклемишев приобрёл 
деревни в Спасском уезде, по нижнему течению р. Пра (Лакаш, Папушево, Орехово), 
это были бывшие поместья Лунина, затем его наследника Колемина. 

И тогда энергичный и предприимчивый Ф. А. Беклемишев решил организовать 
стекольное производство, чтобы дать работу местным крестьянам (после отмены 
крепостного права жители сёл уезжали на промыслы в другие места). В 1872 г. были 
построены 2 отдела фабрики – Брыкинский механический (шлифовальный цех – 
современное здание Визит-центра Окского заповедника) и Славянский зеркало-
литейный (урочище Славянка – на левобережье Пры, в 6 км от её русла, западный 
отдел нынешнего Центрального лесничества заповедника) (Рязанский листок, 1896). 
Федор Андреевич Беклемишев приложил всю свою неуёмную энергию, ум, средства, 
чтобы основать зеркальное производство на нашей земле, выдержать конкуренцию 
с иностранными зеркальными изделиями. Согласно Формулярному списку о служ-
бе… за 1883 год за Беклемишевым состояло в селе Лакаш Спасского уезда 14 959 дес. 
1725 саж. земли, винокуренный завод, зеркальная фабрика, кожный завод и др. 

В 1898 году был построен завод Русско-Бельгийского общества по производству 

Рис. 1. План винокуренного завода. Архив библиотеки г. Спасск
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зеркального стекла, бывшая фирма Ф. А. Беклемишева, а в 1903 г. работы были оста-
новлены и завод законсервировали (Рязанский листок, 1898).

В семье Фёдора Андреевича и Дарьи Александровны Беклемишевых родились 
две дочери. В мае 1864 г. появилась на свет Ольга, а через два года – Елизавета. 
Девочки получили хорошее воспитание и образование. Будучи на выданье, они на-
ходились под опекой бабушки по материнской линии Ольги Фёдоровны Кошелевой 
и жили в Москве в собственном доме на Поварской. Ольга Беклемишева вышла за-
муж за Г. Н. Вельяминова, Действительного статского советника и управляющего 
Московским удельным округом (Вельяминов, интернет; Рындин, интернет). Млад-
шая дочь Елизавета Фёдоровна замуж не вышла, ей перешли по наследству стеколь-
ный завод и другие производства (винокуренный завод, водяная мельница и др.), 
принадлежавшие её отцу. Она унаследовала от Фёдора Андреевича организаторские 
способности и умело управляла на своей земле.

У Ф. А. Беклемишева было трое внуков – Мария, Ольга и Дмитрий. Вельямино-
вы жили в Москве на Пречистенском (Гоголевском) бульваре. Сведения об этом мы 
почерпнули из «Семейной хроники» Т. А. Аксаковой (1988). 

Когда ушёл из жизни Ф. А. Беклемишев? Где он похоронен? На сегодняшний 
день этот вопрос остаётся открытым. По одним данным (Википедия, …) Фёдор 
Андреевич умер в 1899 г., но из «Алфавитного указателя…» за 1901 г. следует, что 
Беклемишев Ф. А. проживает на Поварской и состоит в собрании Московского Ан-
глийского клуба. А в примечании к письму С. А. Толстой мужу сообщается, что Бе-
клемишев умер в 1906 году. 

Что же случилось с Елизаветой Фёдоровной Беклемишевой после её поспешно-
го отъезда из поместья в Москву, после того, как в 1917 г. на общем сходе, под влия-
нием агитации вернувшихся из города рабочих, было решено разделить имущество 
помещицы между крестьянами, и, якобы, на просьбу взять её в долю Беклемише-

Рис. 2. Здание Визит-центра Окского заповедника, бывший шлифовальный цех завода Русско-
Бельгийского общества по производству зеркального стекла, бывшая фирма Ф. А. Беклеми-
шева в 1950-е гг. Фото из архива Окского заповедника
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Рис. 3. Развалины завода Русско-Бельгийского общества по производству зеркального стек-
ла, бывшая фирма Ф. А. Беклемишева. Фото М. А. Хрисановой (а), А. А. Кожевникова (б)

а

б
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ва получила отказ? Елизавета Фёдоровна и её мать Дарья Александровна в 1917 г. 
проживали в Москве в своём доме на Поварской. В то время Е. Ф. Беклемишева 
принимала активное участие в работе Общества сестёр милосердия во имя Святого 
апостола Павла (Алфавитный список…, 1917). В дальнейшем мать и дочь Беклеми-
шевы были участниками Белого движения, вероятно, в качестве сестёр милосердия 
в вооруженных силах Юга России. В декабре 1919 г. их эвакуировали из Новорос-
сийска в Константинополь на корабле «Константин». Последние сведения об их ме-
стонахождении датируются маем 1920 г. В это время они находились в Югославии 
(Волков, 2002). 

О дальнейшей судьбе семьи второй дочери Беклемишева, Ольги Фёдоровны из-
вестно следующее – в 1910 г. умер её муж Г. Н. Вельяминов, а последние сведения 
о ней самой датируются 1917 годом. В «Алфавитном указателе адресов жителей Мо-
сквы и её пригородов» за 1917 г. указано, что Вельяминова О. Ф. и Вельяминова М. Г. 
(старшая дочь) проживают в Трубниковском переулке 29. Ольга Фёдоровна на тот 
момент состояла в Городском попечительском обществе бедных и Московском бра-
толюбивом обществе снабжения неимущих квартирами. Дальнейшая её судьба нам 
не известна. 

Сын Ольги Беклемишевой Владимир в 1917 г. учился в Пажеском корпусе, в Пе-
тербурге. В чине подпоручика л-гв. Конной артиллерии он воевал в вооружённых 
силах Юга России. В 1919 г. эмигрировал в Констанцу, в Румынию. Далее известно, 
что к 1938 г. внук Ф. А. Беклемишева находился в США (г. Нью-Йорк), был членом 
общества офицеров артиллеристов. Затем он переехал во Францию. Имел чин пору-
чика, был Членом Союза дворян и Пажей. Умер В. Г. Вельяминов 11 августа 1969 г. 

Рис. 4. Кирпичные дома, построенные Ф. А. Беклемишевым. Фото М. В. Дидорчук
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Рис. 5. Экскурсанты. Фото Ю. В. Котюкова

Рис. 6. Здание Визит-центра Окского заповедника, бывший шлифовальный цех завода Русско-
Бельгийского общества по производству зеркального стекла, бывшая фирма Ф. А. Беклеми-
шева, 2013 г. Фото М. В. Дидорчук
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в Париже. Старшая дочь Ольги Фёдоровны Мария эмигрировала вместе с братом, а 
средняя – Ольга Вельяминова участвовала в октябрьских событиях в Москве, и была 
убита в доме Беклемишевых на Поварской (Волков, 2002). 

Такова сложная и трагическая судьба семьи Ф. А. Беклемишева. Она переклика-
ется с тысячами других судеб, которые были исковерканы и разрушены кровавыми 
событиями столетней давности. 

Память о Ф. А. Беклемишеве жива и поныне. Построенные в конце XIX века 
в посёлке Брыкин Бор кирпичные дома, сохранились до сих пор – в них проживают 
сотрудники заповедника, находятся хозяйственные помещения. 

Живописные развалины стекольного завода Русско-Бельгийского общества при-
тягивают людей и сегодня. 

Тысячи экскурсантов ежегодно узнают о Фёдоре Андреевиче Беклемишеве, по-
сещая Визит-центр Окского заповедника, который находятся в старинном здании 
шлифовального цеха зеркальной фабрики!
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ОКСКИЙ ЗАПОВЕДНИК: 
ИСТОКИ, СОЗДАНИЕ, ПРИРОДНЫЕ УСЛОВИЯ, ЛЮДИ

Посреди европейской части России лежит Мещёрская низина (или – низмен-
ность). Она расположена между реками Клязьмой – на севере, Москвой – на юго-
западе, Окой – на юге и Судогдой и Колпью – на востоке в пределах Московской, 
Владимирской и Рязанской областей. Иногда ее называют Мещёрой (Мещерой), Ме-
щёрским краем. Это зандровая равнина (высоты от 80–100 м на Ю. и до 120–130 м 
на С.). Низменность, как полагают геологи, создана деятельностью речных и талых 
вод «антропогенного» оледенения. Они же считают её частью Московской синеклизы 
(пологого прогиба земной коры),  находящейся к югу от оси последней. Поверхность 
сложена водно-ледниковыми и речными песками и суглинками, лежащими на «пере-
мытой» днепровской морене или на коренных породах (известняках и глинах карбо-
на, а в центре Мещёры – на юрских глинах и меловых песках).

Рельеф этой территории равнинный, плоскоравнинный с наличием террас и эо-
ловых форм. 

Климат умеренно континентальный. Средняя температура января – 10-11°, июля 
18°С. Годовое количество осадков от 550 до 450 мм. (Эти показатели характерны для 
начала – середины прошлого столетия). Наблюдения второй половины ХХ в. свиде-
тельствуют о том, что температуры за полстолетия в среднем повысились на 1–1.5°, а 
годовое количество осадков увеличилось более чем на 100 мм, т.е. примерно на 20% 
(Онуфреня, 2003). Речная сеть редкая. Долины заболочены. Реки Бужа, Поля, Гусь, 
Пра и др. имеют медленное течение1. Много озёр и болот. Почвы главным образом 
подзолистые. Более половины территории покрыто смешанными лесами. На пе-
сках – сосновые боры, по долинам рек, особенно Оки и Клязьмы – луга.

Наиболее характерной особенностью природы Мещёры является господство 
«полесского» типа ландшафтов, среди которых островами разбросаны «ополья» 
с лессовидными покровными суглинками (Абатуров, 1968; Смирнов, 1974).

К этому следует добавить, что площадь Мещёры оценивается в 1 млн. га (10 
тыс. км2). Раньше, когда было принято сопоставлять наши пространства с площадью 
зарубежных стран, могли бы сказать, что это в 4 раза больше площади герцогства 
Люксембург и лишь в 4 раза меньше королевства Дании.

Своё название низменность получила по имени племени «мещёра» угро-финской 
группы народов, обитавшем здесь на рубеже прошлой и нынешней эр. О культуре, 
особенностях расселения по территории, численности и других сторонах жизни это-
го племени можно судить по данным археологических исследований, выполненных 
в этой местности (Чепалов, Вячий, 1993 и др.).

1. Территория, постановления, даты. Советские заповедники первоначально 
создавались преимущественно в целях сохранения и «увеличения количества» опре-
делённых редких или ценных видов животного и растительного мира, значительно 
реже – природных комплексов. В начале 30-х гг. ХХ в. зоологи страны были озабо-
чены сохранением и восстановлением численности выхухоли Desmana moschata L. 
Специально для этого проектировали образовать в центре европейской территории 

1 Скорость течения р. Пра (по Квятковской,1945) во время половодья – 0,8; в межень – 0,4 м/сек.
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СССР целый ряд заповедников, часть из которых была создана: Хопёрский, Клязь-
минский и Окский. 

Хотя определённой концепции «задач» советских заповедников (так как мы её 
понимаем в нынешнее время) чётко в письменном виде никогда не существовало, 
в работах главным образом В. В. Докучаева (1951, 1953, 1961) и Г. А. Кожевникова 
(1925, 1928) постоянно звучала мысль о том, что заповедники – это места сохранения 
«в нетронутом состоянии» первобытной природы, участки, в которых «всякое ан-
тропогенное воздействие категорически не допускается». В отличие от зарубежных 
ООПТ главным образом – национальных парков, перед советскими заповедниками 
ставили преимущественно «эталонные» и научные задачи (Штильмарк, 1996, 2005). 
Если в зарубежных национальных парках в качестве основной цели их создания было 
развитие «индустрии туризма», то у нас их создатели и другие учёные всячески вы-
ступали против усиления в заповедниках «рекреационного пресса». Неоднократно 
в печати появлялись статьи, призывавшие к сокращению в советских заповедниках 
даже научных исследований, развитие которых по мнению авторов способствова-
ло расширению антропогенного воздействия на природные комплексы, активизации 
фактора беспокойства. 

Тем не менее экскурсионная работа в них, а в части заповедников (например, 
Тебердинский, Кавказский и Алтайский) – ограниченный туризм, допускались. Про-
свещение населения в области охраны природы велось силами их сотрудников через 
музеи природы и многотиражную печать. Однако, эта сторона их деятельности ни-
когда не выдвигалась на передний план. Экопросвещение, как одна из главных задач 
заповедников, было провозглашено в 1990-х гг. и, как многие перекосы перестройки, 
приняло в некоторых из них уродливые формы.

Итак, «на волне» сохранения и восстановления выхухоли, в 1935 г. был образо-
ван Окский государственный выхухолевый заповедник.

Заповедник образован Постановлением ВЦИК и СНК РСФСР от 10 февраля 
1935 г. (СУ2 № 7, с.77): «Об утверждении сети полных заповедников общегосудар-
ственного значения» (п.10) в тогда Ижевском районе Московской области на пло-
щади 11 000 га. Поскольку основной целью создания заповедника признавалось со-
хранение и увеличение численности выхухоли, а действительно «выхухолевых уго-
дий» в составе заповедника было всего около 800-1000 га, этим же постановлением 
Окскому заповеднику была придана охранная зона площадью 30000 га, включавшая 
местообитания этого зверька. В Постановлении Президиума Московского областно-
го исполнительного комитета советов РК и КД от 31.05.1935 г., № 1008, её площадь 
уже определена в 40 000 га (рис. 1). 

В последующие годы территория охранной зоны приобретает более конкретные 
очертания. Если первоначально она охватывала только земли правобережья Оки, то 
по Постановлению Президиума Ерахтурского райисполкома Московской (тогда) об-
ласти от 25.01.1937 г. в неё включено 4 000 га левобережных лугов на участке от д. 
Копаново до сёл Ерахтура и Рубецкого.

Приоритетное отношение Партии и Правительства к развитию в сельской мест-
ности с/х производства, привело к тому, что в том же 1937 г. из заповедного фонда 
были изъяты уже все наиболее типичные «выхухолевые» угодья. Постановлением 
Президиума Московского обл. исполкома советов РК и КД от 16.06.1937 г. № 24 (29) 

2 – Собрание узаконений и распоряжений рабоче-крестьянского правительства РСФСР
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Рис. 1. Схема территории Окского заповедника в 1935-1989 гг.
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урочища «Лопата» и «Ореховский остров» переданы «в вечное пользование» колхо-
зам и совхозам Ижевского, Спасского и Бельковского районов Рязанской обл. Запо-
веднику же было предложено выбрать «для себя» на этой территории 30 га луговых 
угодий. «Заповедной» сохранена 10-м полоса берегов водоёмов. На всей отчуждён-
ной от заповедника территории предусмотрен запрет «выпаса скота, охоты, рыболов-
ства и хождения с ружьями и ловушками». 

Однако вопросы о необходимости расширения и укрепления заповедника посто-
янно были в повестке дня его руководства, благосклонно и с пониманием восприни-
мались, как тогда говорили, «директивными» органами. Поэтому, уже на следующий 
год площадь заповедника была расширена. Постановлением Президиума Верховного 
Совета РСФСР по Рязанской области 23 декабря 1938 г. (протокол № 53) «О рас-
ширении территории Окского государственного заповедника» ему было передано 
Лубяницкое лесничество Ижевского лесхоза, площадью 13000 га. Названное выше 
Постановление утверждено Постановлением СНК РСФСР от 25.01.1940 г. (№ 121). 
В 1941 г. завершился первый этап становления территории заповедника, когда ре-
шением исполкома Рязанского обл. Совета депутатов трудящихся от 22.04.1941 г. 
(протокол № 10, вопрос 944) заповеднику под Центральную усадьбу были выделены 
земли колхоза «Большевик» до этого «ошибочно» (именно так сказано в решении), 
числившиеся в составе Лакашинского лесничества Ижевского лесхоза». 

В течение следующих 50 лет заповеднику передавали лишь небольшие участки 
заболоченных лугов, как правило, «забытые» при землеустройстве и не за каким хо-
зяйством не закреплённые, уточняли конфигурацию границ Центральной усадьбы, 
выделяли площадки для строительства служебных помещений, хозяйственных по-
строек. Наиболее существенное «приобретение» в этот период был участок площа-
дью 317 га, выделенный из земель Лакашинского лесничества под создание питом-
ника чистокровных зубров (1958 г.). В 1978 г. вместе со зданием турбазы «Брыкин 
Бор», заповеднику передана и территория, на которой она была расположена. Однако 
официальных документов о передаче этой земли не сохранилось, правильнее – ни-
когда не существовало.

В то же время, заповедник при поддержке учёных Московского университета 
(Н. П. Наумов, И. А. Шилов, В. Н. Тихомиров, Н. Н. Карташов, Е. Х. Золотарёв, 
В. Ф. Рябов и др.) и Всероссийского общества охраны природы постоянно будировал 
вопрос перед областными и центральными органами о расширении своей террито-
рии. В этой связи, экспедициями проф. В. Н. Тихомирова были обследованы леса, 
примыкавшие к заповеднику с севера и запада: Головановское, Кудомское, Чарусское 
лесничества. Именно их, расположенных выше заповедника по р. Пра, намечали как 
наиболее важные для особой охраны. Были подготовлены необходимые документы 
для представления в соответствующие органы. В результате осенью 1989 г. Рязан-
ский облисполком ходатайствовал перед Российским правительством о расширении 
территории ОБГЗ. 11 августа 1990 г. Совет Министров РСФСР своим Распоряже-
нием за № 983-р утвердил Решение Рязанского облисполкома о передаче в Окский 
заповедник Комсомольского, Куршинского и Чарусского лесничеств Бельковского 
лесокомбината и Лакашинского лесничества Спасского лесокомбината общей пло-
щадью 32.8 тыс. га (рис. 2).

В современных границах площадь ФГБУ «Окский государственный природный 
биосферный заповедник» в соответствии с правоустанавливающими и правоудосто-
веряющими документами составляет 55950 га.
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Рис. 2. Схема современной территории Окского заповедника
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5 сентября 1994 г. заповеднику Комитетом Министров Совета Европы в числе 
всего двух заповедников России3, присуждён Диплом категории «А», подтверждаю-
щий, что его территория находится под покровительством Совета Европы. В 1999, 
2004 и 2009 гг., после инспектирования заповедника специалистами СЕ (последний 
раз Эрве Летье), действие Диплома было продлено сначала до 2004 и 2009 гг., а по-
том – до 2019 г.

С 1966 г. (когда были учреждены Европейские Дипломы) по 2000 г. их получили 
63 заповедника и национальных парка из 23 стран континента.

С 1986 г. заповедник официально включён в число международных биосферных 
резерватов (Решение 9 сессии Международного Координационного Совета МАВ 
ЮНЕСКО от 24/25 апреля 1986 г., № 16732), хотя формально биосферным заповед-
ником СССР он числился тремя годами ранее (Положение об Окском биосферном 
государственном заповеднике от 12.09.1983 г., утверждённое Министерством с/х 
СССР). Следует заметить, что биосферные резерваты (БР) по своему режиму су-
щественно отличаются от обычных российских заповедников4. Проектом 8а МАВ 
предусмотрено, что в «классическом» варианте БР должны иметь зоны: а) полностью 
охраняемую, т.е. такую, где всякая хозяйственная деятельность исключена, именуе-
мую сердцевиной или ядром (Core, Nuclear), б) зону традиционного хозяйственного 
использования – «биосферный полигон» (Transition zone), в) зону восстановления на-
рушенных природных ассоциаций (Reconstruction zone). Все они для снижения вза-
имного влияния должны быть отделены друг от друга и от соседних незаповедных 
территорий буферными (охранными) зонами. Впрочем, в нашей стране националь-
ное понимание целей, задач и правил функционирования БР ещё не определилось 
(Приклонский, 2002; Нухимовская, Корнеева, 2002).

Анализ мировой сети биосферных резерватов в 1990 г. показал, что из 300 тако-
вых имевшихся на тот период в 75 странах земного шара, только 14 соответствовали 
параметрам программы и из них лишь один – российский – Окский. К 2004 г. миро-
вая сеть биосферных резерватов превысила 400 единиц.

Современная территория заповедника имеет так называемое «ядро», в Положе-
нии об ОГПБЗ именуемое «заповедной территорией»5, и биосферный полигон (БП). 
Оба этих подразделения состоят в федеральной собственности, но имеют самостоя-
тельный режим, определяемый отдельными Положениями. От соседних территорий 
заповедник отграничен охранной зоной, находящейся в муниципальной собствен-
ности, собственности отдельных хозяйств и владельцев (юридических и физических 
лиц), но подчиняющейся режиму, определённому региональными законами. Вся дея-
тельность собственников земли в охранной зоне «не должна приносить вреда запо-
веднику» (Земельный кодекс РСФСР, 1978) и, в обязательном порядке, согласуется 
с администрацией заповедника (Решение Рязанского облисполкома от 1956 г.). Фак-
тически последнее происходит далеко не всегда.

Территория ныне существующей охранной зоны определялась Решениями Рязан-
3 Диплом СЕ в 1994 г. получил также Тебердинский заповедник, а затем ещё 2 заповедника – Центрально-
Черноземный и Костомукшский.

4 В соответствии с Положением о государственных природных заповедниках в РСФСР, утвержденном 
Постановлением Правительства РСФСР от 18.12.1991 г., № 48 зонирование заповедников по уровню 
антропогенного воздействия на природные комплексы, не допускается. Вся их территория приравне-
на к «ядру» БР

5 Такая трактовка вносит двусмысленность в понятие «заповедника». Объясняется тем, что Положение 
готовили к утверждению некомпетентные чиновники.
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ского облисполкома от 20.06.1956 г. №243, 25.03.1967 г. №129, 19.09.1989 г. №241/12, 
Приказом Министерства сельского хозяйства СССР от 27.04.1967 №15. Режим охра-
ны и функционирования охранной зоны регламентирован Положением об охранной 
зоне ОБГПЗ, утверждённым Главным управлением по охране природы, заповедни-
кам и охотничьему хозяйству Министерства сельского хозяйства СССР 28 февраля 
1968 г., приказ №7. 

По проекту внутрихозяйственного охотничьего устройства 2002 г. площадь 
охранной зоны заповедника составляет 22975 га.

Согласно Положению об Окском биосферном государственном природном за-
поведнике (1997) на его территории запрещается любая деятельность, противоре-
чащая задачам заповедника и режиму особой охраны. В соблюдении этих правил 
в настоящее время достигнут существенный прогресс. Если не считать эпизодиче-
ских и, в общем-то, немногочисленных случаев рыболовного и охотничьего брако-
ньерства, а также захода посторонних лиц на заповедную территорию с целью сбора 
грибов и ягод. Как правило, особенно серьёзные нарушения отмечаются чаще всего 
в охранной зоне. Разумеется, так было не всегда. В 1950–1960 гг., например, еже-
годно выявляли 1–3 случая браконьерской добычи лосей. Ориентировочный подсчёт 
(выполненный нами) показывает, что в это время в заповеднике фактически незакон-
но добывали от 3 до 7 этих зверей в год. Весенней порой и летом регулярно ловили 
рыбу в р. Пра запрещёнными орудиями лова. Наиболее вопиющим фактом наруше-
ния природоохранного законодательства и заповедного режима можно считать моле-
вой сплав леса по р. Пра, продолжавшийся до 1962 г. (рис. 3).

Рис. 3. Преодоление затора на Пре в разгар молевого сплава леса по ней. Июль 1960 г.
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Функционирование биосферного полигона определяется Положением о нём, 
утверждённым Минэкологии России 23.11.95. В нём, в частности, говорится, что 
БП создан для проведения мониторинга природных комплексов, подверженных 
определённой антропогенной нагрузке и находящихся под контролем Учёного со-
вета заповедника. На территории БП создаются (фактически, уже созданы) постоян-
ные пробные площади, подлежащие систематическому обследованию. Материалы 
обследования сдаются в научные фонды заповедника. В задачи БП ОГПБЗ входит: 
1) изучение и контроль фонового состояния среды; 2) проведение эксперименталь-
ных работ по изучению продуктивности биоценозов; 3) проведение эксперименталь-
ных работ, связанных с изучением традиционного и нетрадиционного воздействия 
на естественные биоценозы и 4) разработка методических рекомендаций по опти-
мальным методам и формам эксплуатации угодий.

С течением лет функции заповедника расширялись и в соответствии с прика-
зом №71 от 26.03.2009 г. по Министерству природных ресурсов и экологии Россий-
ской Федерации ФГБУ «Окский государственный заповедник» осуществляет охрану 
территории государственного природного заказника федерального значения «Рязан-
ский» площадью 36 000 га (был создан 1.10.1987 г.).

2. Физико-географическая характеристика, биоразнообразие 
Здесь мы приводим только самые общие сведения, отсылая интересующихся 

к специальным работам (Киселёв, Киселёва, 1969; Приклонский, Тихомиров, 1989 
и Приклонский, 2004). 

Окский заповедник расположен в центре европейской части Российской Федера-
ции на пересечении координат: 54º43' с.ш. и 40º50' в.д.

Климат типичен для средней полосы европейской части РФ. Удалённость от мо-
рей обуславливает его континентальность с относительно холодной зимой и умерен-
но тёплым, а иногда жарким летом. Сезонность, определяемая соотношением основ-
ных климатообразующих факторов, выражена весьма отчётливо. По данным много-
летних наблюдений, продолжительность весны (6/III-20/V) в средним – 76 дней, лета 
(21/V-23/VIII) – 94 дня, осени (24/VIII-26/XI) – 98 дней и зимы (27/XI-5/III) – 99 
дней. Среднегодовая температура воздуха 4.7ºС, при абсолютном максимуме 40.0ºС 
и минимуме – 39.1ºС. Годовое количество осадков – 688 мм, глубина снежного по-
крова – 66 см, глубина промерзания почвы – 55 см. Направление преобладающих 
ветров с Ю и ЮЗ, их скорость от 3.2 до 4.4 м/сек в среднем по отдельным сезонам. 
Относительная влажность воздуха 76%. 

Рельеф равнинный, с высотами от 70-80 м на юго-востоке до 140-160 м над 
у. м. – в северо-западной части. Для заповедника характерны невысокие всхолм-
ления: «гривы» или, по-местному, «горы», разбросанные по пойменным угодьям. 
Между ними расположены заболоченные понижения и водоёмы. Гривы в окской 
пойме заняты дубравами, в отдалении от речного русла преимущественно лесами 
хвойных пород. Открытые обнажения песков редки и в основном связаны либо 
с прошедшими здесь пожарами, либо с последствиями антропогенной деятельно-
сти: рубками леса или добычей песка для стекольного производства в ещё «до-
заповедные» времена. Сейчас их площади значительно сократились в результате 
естественного зарастания лесом. (Поэтому глухарям, например, для пополнения 
запаса гастролитов приходится отыскивать их на искусственно созданных противо-
пожарных разрывах). 
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Почвы песчаные, супесчаные и подзолистые с прожилками глин, лежащие на из-
вестняках карбона, залегающих на глубинах от 250 до 600 м.

Вдоль восточной границы заповедника, петляя в северном направлении, проте-
кает р. Ока. Бывшая Ижевская пристань, располагавшаяся в самой юго-восточной 
точке охранной зоны, находилась на 500-м км этой реки (считая от устья), а пристань 
Кочемары (северо-восток) – на 445-м. В охраняемую территорию входит 55.2 км ле-
вого берега Оки6, что составляет 5.3% берегов Оки, находящихся в Рязанском крае. 
К самой реке выходят три обособленных (от основной территории и друг от друга) 
участка заповедника – два в районе Красного холма и один – в устье Казённой ка-
навы. Их площадь – 39, 31 и 11 га. Около 25% их покрыто лугами, остальная пло-
щадь заросла ивняком. Менее 1% площади представлено песчаными косами берегов 
Оки. Описываемый участок Оки принадлежит к её обширному «Ижевскому» рас-
ширению. Ширина речной долины, затапливаемой весной полыми водами, достигает 
здесь 15-20 км. Это преимущественно открытые луга с лесными «островами» (гл. 
образом – дубравами), расположенными на возвышенных участках, и зарослями ив-
няков по берегам водоёмов.

Половодье в наших местах представляет собой наиболее значимое для при-
родных комплексов и яркое для восприятия явление (рис. 4). На срок от 30 до 70 
дней долина Оки оказывается под 2-3-метровым водным покрывалом. Над водой 
возвышаются лишь отдельные острова – гривы и верхушки прибрежных деревьев 
и кустарников, которые позволяют ориентироваться на местности. В ветреные дни 

6 Общая протяженность Оки составляет по Элизе Реклю (1898) (т. 5, с. 956) - 1136 км по БСЭ (т.18, 
с. 326) - 1500 км. По Рязанской области протекает 518 км Оки (рассчет наш).

Рис. 4. Ледоход на Пре у пос. Брыкин Бор, 14/IV 2013 г. Фото М. В. Дидорчук
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по широкой глади разлива гуляют немалые волны, затрудняющие навигацию «мало-
го флота». Половодье вызывает местные перемещения наземных животных и соби-
рает их на островках. В это время проходит пролёт большинства мигрирующих ви-
дов птиц. Отсутствие листвы и сокращение числа естественных укрытий наглядно 
демонстрируют обилие животных.

На территории охранной зоны по левобережью Оки находится около 100 водоё-
мов. Они расположены в понижениях рельефа. Берега их заболочены и, в значитель-
ной части, заросли кустарниками. Наиболее крупными являются старицы Оки. Это 
Лопата, площадью 127 га, Лакашинское оз. – 100 га, Орешное оз. – 31 га и Шилище – 
31 га (Сапетин, 1959). Водоёмы эвтрофные, имеющие обильную и разнообразную 
растительность (Чернов, 1940; Самарина, 1974). Значительная часть из них, в первую 
очередь небольшие по площади и мелководные, в последние годы пересыхает и за-
болачивается. 

Территория заповедника включает устьевой участок (56 км) крупного левобереж-
ного притока Оки – р. Пра. Общая протяженность Пры – 167 км (БСЭ, т. 20). Её при-
брежная зона покрыта сетью стариц. С запада на восток заповедник пересекает р. Чёр-
ная, начинающаяся в Чарусском лесничестве Бельковского лесхоза. Петляя по лесным 
понижениям, она одним из рукавов, протяженностью около 3 км впадает в оз. Татар-
ское. Основное же русло вдоль северной границы Центрального лесничества (ядра) за-
поведника тянется в восточном направлении, огибает с юга озёра Святое-Лубяникское 
и Мымрус и направляется к Оке. Её русло на протяжении 6 км ещё в ХIХ в. спрямле-
но «Казённой канавой» (работы тогда проводились под руководством известного ме-
лиоратора полесий генерала И. И. Жилинского). Эта река впадает непосредственно 
в Оку в 4 км ниже устья Пры. В «Казённую канаву» с севера впадает речка Ламша. 
Эта речка начинается в 6-8 км севернее заповедника в болотах Касимовского района. 
В некоторых описаниях заповедника нижнюю часть реки Чёрной от места впадения 
в неё р. Ламша относят к последней. Вдоль границ северных территорий тянется при-
ток Нармы – р. Курша. На территории заповедника располагается большое количество 
понижений и впадин. По ним весной – полые, а в остальное время – болотные воды 
устремляются к Пре и Оке. Часть этих водотоков летом пересыхает.

Кроме того, в 70-80-х гг. прошлого века в лесничествах БП (главным образом – 
на северных территориях) построено до 180 км мелиоративных канав, которые при 
отсутствии присмотра за ними и ухода к настоящему времени полностью потеряли 
свое дренирующее значение, превратившись в цепи обособленных водоемов. Ни-
зинное положение и равнинный рельеф с незначительными уклонами образует бла-
гоприятные условия для развития болот. В заповеднике присутствуют как низовые 
(травяные), так и верховые (моховые) болота.

В ядре (Центральное лесничество) расположено 11 лесных озёр, площадь само-
го крупного из которых – Татарского составляет 63 га, при максимальных глубинах 
до 6 м. Остальные – сравнительно невелики (от 2 до 29 га). Большинство из них в пе-
риод половодья имеют «связь» с Окой. 

Из материалов лесоустройства 1992-93 гг. следует, что 49.5 тыс. га заповедника 
(88.7%) занято лесом. Преобладают сложные формации смешанных лесов, включаю-
щие сосну, берёзу, осину и ель – 16.2 тыс. га (32.9%). На втором месте находятся оль-
шаники («черноольшаники») – 8.5 тыс. га (17.2%), далее идут сосняки-брусничники – 
7.1 тыс. га (14.4%) и черничники – 4.3 тыс. га (8.6%). Довольно существенное место 
занимают пойменные лесные ассоциации, в древостое которых преобладает дуб – 
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3.1 тыс. га (6.3%). Наконец, весьма обычны закустаренные насаждения и сосняки-
долгомошники, в которых главенствующая роль принадлежит берёзе. Они составля-
ют, соответственно, 2.9 и 2.6 тыс. га (5.9 и 5.3%).

Преобладающей древесной породой является сосна (43% насаждений), за ней 
идут берёза (37%), ольха (7.5%) и дуб (4.7%). Ель, сосредоточенная преимуществен-
но на северных территориях, занимает всего 922 га (1.9%) (рис. 5).

Общий запас древесины в заповеднике составляет 10.3 млн. м3, средний годовой 
прирост 196 тыс. м3, т. е. – около 2%. 

Не покрытые лесом пространства, составляющие 11.3% общей площади заповед-
ника, представлены рединами, вырубками, гарями, и прогалинами (в сумме 755 га), 
лугами (сенокосы и пастбища; в сумме 1067 га), водоёмами (638 га), открытыми (без-
лесными) болотами (2824 га), дорогами и просеками (805 га), территориями лесных 
кордонов (85 га), прочими землями (132 га).

Поскольку территория ОГПБЗ преимущественно лесная, то большой ущерб эко-
системам наносят лесные пожары. За последние десятилетия наиболее обширными 
лесные пожары были в 2010 г. Первоначальный очаг возник 22/VII в Комсомольском 
л-ве биосферного полигона. Впоследствии очаг распространился на всё лесничество, 
а также и на соседние; возникали новые очаги. Всего в этом году на территории запо-
ведника было 6 очагов пожара. Общая площадь территории заповедника, пройденная 
пожарами, составила 16 625 га. В тушении лесных пожаров большую помощь оказа-
ли ГУ Рязанской области «Пожлес», МЧС, пожарные части Спасского и Клепиков-
ского районов; общественные организация «Гринпис»; благотворительные органи-
зации г. Москва фонд «Милосердие» синодальный отдел, учебный центр «Синтон», 
историко-энтографический клуб «Волок», «Рошальский добровольческий лагерь», 

Рис. 5. Состав лесонасаждений Окского заповедника, по данным лесоустройства 1993 г.
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Рис. 6. Схема зонирования и местонахождение очагов лесных пожаров в 2010 г. 
в Окском заповеднике
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клуб УАЗ-Патриот (Рязанское отделение), Свободный лицей (г. Рязань). Благотвори-
тельная помощь приходила от частных лиц (рис. 6).

Разнообразие растительности в видовом отношении, по мнению В. Н. Тихоми-
рова, больше, чем в Мордовском заповеднике, но меньше, по сравнению с Приокско-
Террасным, находящимися в одном широтном поясе с ОГПБЗ. Это связано с различ-
ной степенью проникновения в каждый из них степной флоры. Количество зареги-
стрированных видов высших растений в ОГПБЗ немногим больше 850 (Тихомиров 
и др., 1987).

М. В. Казакова (2004) для Рязанской области приводит 1298 видов высших 
растений. В ОГПБЗ (по данным на 2014 г.) найдено 913 видов сосудистых расте-
ний. Количество видов грибов и мхов по области неизвестно. В ОГПБЗ (по данным 
Л. Ф. Волосновой (2014) уже найдено 897 видов грибов, 201 вид мхов, 204 вида ли-
шайников. Но так как пока их состав далеко неполный, расчёты мы проведём только 
по высшим растениям.

Исходя из приведённых цифр, в Окском заповеднике охраняется 70% флори-
стического разнообразия области. В Красную книгу (КК) Рязанской обл. (растения) 
в 2011 г. занесено 138 видов сосудистых растений, 21 видов грибов, 22 – лишайников 
и 12 – мохообразных. Поскольку грибы и мхи изучались преимущественно в ОГПБЗ, 
все редкие виды здесь и обнаружены. Поэтому, эти группы анализу не поддаются. 
Что касается сосудистых растений, то из всего их числа в КК 39 найдено в заповед-
нике и, соответственно, охраняется. Т.е. в заповеднике охраняется 28.3% видового 
разнообразия редких сосудистых растений Рязанской обл. В КК есть ещё отдельный 
список видов, нуждающихся в постоянном контроле (их 26), а в ОГПБЗ таких – 9. 
Т.е. всего в области контролируемых в какой-то мере видов сосудистых растений 
164, из них есть в ОГПБЗ – 48. Здесь «удельный вес = значение» ОГПБЗ возрастает 
до 29.3%. Т.е. Окский заповедник охраняет около трети всего видового разноообра-
зия флоры области, нуждающейся в первостепенных защите и контроле.

Состав животного населения характерен для средней полосы европейской части 
России, и, в этом отношении, заповедник представляет собой типичный участок (эта-
лон) таковой. Относительное обилие «краснокнижных» видов животных по сравне-
нию с сопредельными территориями объясняется наличием в заповеднике типичных 
для них местообитаний, ничтожным (пока) присутствием человека (антропогенным 
воздействием) и довольно хорошей изученностью.

Сопоставление биоразнообразия животного населения Окского заповедника 
и Рязанской области и соотношения в нём и в области редких видов животных, о чём 
можно судить по видам, занесённым в КК области, позволяет сделать следующие 
заключения. В фауне заповедника отмечено 82% млекопитающих, 87% птиц, 100% 
амфибий и рептилий и 48% круглоротых и рыб, зарегистрированных в Рязанском 
крае. В КК Рязанской области занесено от 28% (птицы) до 33% (рептилии), в среднем 
30.5% позвоночных. Значительное число этих, редких в целом для области живот-
ных, на территории заповедника весьма обычны, а иные – многочисленны. Не встре-
чаются в заповеднике преимущественно степные животные, обитающие в южных 
правобережных районах, а рыбы, свойственные бассейну р. Дон. Следовательно, 
фауна заповедника вполне репрезентативна основной территории области и в пер-
вую очередь Рязанской Мещере. На территории заповедника присутствуют (и, следо-
вательно, охраняются) все редкие и вызывающие тревогу об их существовании виды 
пресмыкающихся и земноводных, 93% видов птиц, 67% – млекопитающих и 36% 
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круглоротых и рыб. Что касается беспозвоночных, то доля видов редких для области 
в составе отдельных систематических групп (в ранге отрядов или подотрядов) в фау-
не заповедника составляет от 33 (жалящие перепончатокрылые) до 100 (ручейники), 
в среднем – 46%, т.е. несколько менее половины. Здесь, однако, следует иметь в виду 
слабую изученность этих животных, а также то обстоятельство, что исследования 
по ним вели преимущественно на базе заповедника. При более равномерном охвате 
области исследовательскими проектами по беспозвоночным, цифры могут несколько 
измениться, хотя общая закономерность: более высокая доля редких видов в заповед-
нике (по сравнению с областью в целом), по нашему мнению, сохранится. В настоя-
щее время число редких и подлежащих особой охране видов беспозвоночных живот-
ных в процентах от их количества, зарегистрированного для Окского заповедника 
по отдельным (названным выше) группам, составляет от 0.8 до 7, в среднем, – 2%. 

3. Начало
Музей. По традиции 20-х – 30-х гг. каждый советский заповедник создавал свой 

музей природы. Его качества и значение для района и области всецело зависели 
от опыта и таланта его творца и поддержки, которую он мог найти со стороны руко-
водства заповедника. Надо 
сказать, что здесь Окскому 
заповеднику весьма повез-
ло. С первых лет музеем 
природы ОГЗ занимался 
талантливый таксидер-
мист и художник-самоучка 
В. А. Корсаков (1911-
1971) (рис. 7).

Приехав в Окский за-
поведник в 1937 г. из На-
урзумского, он сразу при-
ступил к музейной работе. 
Уже в 1938 г. под музей 
была выделена отдельная, 
хотя и небольшая комната, 
где размещалась коллек-
ция из 290 чучел и научных 
зкспонатов (тушек, шкурок 
и черепов) животных, а так-
же несколько диорам. Об-
ладая исключительной на-
блюдательностью, будучи 
заядлым рыбаком и охот-
ником, Владимир Алексан-
дрович все эти свои каче-
ства вложил в создаваемую 
им экспозицию. Находясь 
в природе, он видел какой-
то интересный эпизод из её Рис. 7. В. А. Корсаков в мастерской. 1966 г.
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жизни и старался передать его в своих работах, вкладывая в это незаурядный худо-
жественный талант. Сочетая редкую наблюдательность, прекрасное знание анатомии 
животных, художественный вкус и завидное трудолюбие, В. А. сумел создать образ-
цовую экспозицию музея природы, оформить его в виде цельных биогрупп, каждая 
из которых переносит зрителя в один из запечатлённых этим мастером уголков приро-
ды. Именно оформленные в виде диорам биогруппы (картины из жизни среднерусской 
природы), а не отдельные чучела, представляют художественную ценность созданного 
В. А. музея природы Окского заповедника.

В первые годы жизни заповедника при нём была создана гидрометеорологиче-
ская станция. С 1937 г. она официально включена в сеть станций государственной 
метеослужбы. С этого же года она представляла собой объект показа экскурсан-
там, посещавшим заповедник, преимущественно – школьникам. Метеорологами-
наблюдателями служили как местные жители, так и «политически неблагонадежные 
элементы», сосланные из столицы «за 101 километр». Родоначальником регулярных 
наблюдений здесь считается Мария Андреевна Кирсанова, относившаяся как раз 
к категории таких людей. Высокий профессионализм, безукоризненная исполнитель-
ность в соблюдении сроков и правил наблюдений, требовательность к себе, а, следо-
вательно, регулярная надёжная и достоверная отчётность, обеспечили метеостанции 
заповедника постоянно высокую оценку со стороны руководства. Последующие по-
коления метеорологов продолжили заложенные традиции. А включение в программу 
наблюдений слежения за чистотой воздуха и составом осадков серьёзно усложни-
ли и саму работу, которая требует теперь гораздо большего времени и знаний, чем 
у «первопроходцев» на этом пути. В разные годы на метеостанции работали З. К. Ци-
бизова, Н. М. Петрунина, А. Л. и Е. Л. Цибизовы; в настоящее время – В. В. Макарова 
и О. М. Харламова (рис. 8).

С начала 1980-х гг. поднимается вопрос о преобразовании метеостанции ОГЗ 
в СКФМ – станцию комплексного фонового мониторинга – обязательный элемент 
каждого биосферного резервата. Между ОГЗ и Госкомгидрометом СССР был за-
ключён договор, по которому заповедник к 1993 г. должен был построить служеб-
ные и жилые помещения и обеспечить коммуникации (дороги, энергообеспечение, 
связь), а Комитет по Гидрометеослужбе – предоставить оборудование и штаты. Что 
касается обязательств заповедника, то они были выполнены уже к 1990 г. Начало 
поступать оборудование. Но, грянула перестройка, вызванное ею отсутствие необхо-
димого финансирования, сеть метеорологических станций по всей стране катастро-
фически сократилась, и вопрос об образовании СКФМ при ОГЗ был снят с повест-
ки дня. Впоследствии план размещения сети СКФМ в Центральном федеральном 
округе был пересмотрен. В 2011 г. в Окский заповедник из Института глобального 
климата и экологии (ФГБУ «ИГКЭ Росгидромета и РАН») пришло письмо, в котором 
сообщалось, что создание СКФМ в ОГПБЗ не предусмотрено планами развития сети 
и нецелесообразно. К уже существующим СКФМ в Приокско-Террасном, Воронеж-
ском и Центрально-Лесном заповедниках предполагалось её создание в 2012-2014 гг. 
в НП «Смоленское Поозерье».

4. Люди. За годы существования заповедника при штатах от 15 до 160 единиц, 
в нём трудилась целая когорта замечательных людей: учёных, публицистов, орга-
низаторов и рядовых служителей Природы. О некоторых из них мы можем узнать 
в опубликованных биографических справках и воспоминаниях. О других предсто-
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ит ещё рассказать. Бесценными свидетельствами истории нашего коллектива явля-
ются групповые фотографии, сделанные, как правило, в канун каких-либо событий 
в жизни страны или заповедника. Практически все мужчины призывного возраста, 
работавшие в заповеднике в 1941 г. побывали на фронтах Великой отечественной 
войны. 12 человек: Бордаков А. М., Буяновские В. Ф. и А. Д., Верстуков Г. С., Ды-
ков Г. Ф., Игнатов И. З., Лобанов М. Н., Машнин П. В., Морозов П. М., Судаков Г. Г., 
Тюрин Д. Ф., Усанов Т. М. погибли, о чём свидетельствует мемориальная доска, 
укреплённая в Управлении ОГПБЗ. В 1975 г. страна отмечала 30-летие Победы. Ра-
ботники заповедника – ветераны войны запечатлены на групповом снимке (рис. 9).

По завершении заседания Учёного совета, на котором были заслушаны годовые 
отчёты по выполнявшейся в то время тематике, был сделан другой, приведённый 
здесь, снимок (рис. 10), относящийся к апрелю 1976 г. Приятно видеть эти молодые 
лица спустя 30-летний промежуток времени, знать, сколько дел по изучению и охра-
не нашей природы во славу Окского заповедника им предстояло ещё сделать. И в то 
же время печально сознавать, что многих из них уже нет среди нас. 

На других фотографиях, сделанных по происшествии нескольких лет, много но-
вых сотрудников (рис. 11; Цв. табл. I, II).

Целесообразно привести перечень директоров заповедника с указанием дат их 
работы, согласно соответствующим приказам. Здесь уместно отметить, что в первые 
годы существования советских заповедников к их директорам относились с некото-

Рис. 8. В. В. Макарова и О. М. Харламова на метеостанции Окского заповедника
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Рис. 9. Работники заповедника – ветераны Великой отечественной войны в день 30-летия 
Победы. Слева – направо: Перов А. П. – рабочий, Савин Ф. Д. – наблюдатель, Стигеев А. А. – 
шофер, Голиков С. И. – наблюдатель, Ляушкин А. М. – рабочий, Рак А. С. – директор, Архи-
пов Д. К. – наблюдатель, Зацепин С. П. – лаборант, Антипкин П. И. – наблюдатель, Перфильев 
А. В. – наблюдатель, лаборант, Макашин Г. В. – прораб, Ляушкин В. М. – рабочий, Андронов 
А. С. – столяр, Есин С. Г. – наблюдатель

Рис. 10. Состав Учёного совета Окского заповедника в 1976 г. Слева – направо: В. В. Лав-
ровский, А. Д. Нумеров, В. Р. Радецкий, В. С. Кудряшов, В. Г. Панченко, Е. Г. Киселёва, 
А. Д. Полякова, В. В. Червонный, Б. Ф. Самарина – ученый секретарь Совета, И. М. Пан-
ченко, А. С. Рак – председатель Совета, К. И. Лавровская, Е. Н. Теплова, И. А. Аверина, 
Л. М. Кудряшова, М. В. Онуфреня, О. В. Горянцева, А. С. Онуфреня, С. Г. Приклонский, 
Ю. Н. Киселев. Отсутствует О. М. Бутенко
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рым пренебрежением, считая их лишь хозяйственниками и отдавая ведущую роль 
их заместителям по науке. При этом не принимали во внимание то обстоятельство, 
что весь груз ответственности за соблюдение заповедного режима, науку, подбор ка-
дров, обеспечение сотрудников жильем и другими коммунальными услугами лежала 
именно на директорах. На их долю выпадала и основная часть самой сложной рабо-
ты – работы с людьми. Обязанности директоров в промежутках между официаль-
ными назначениями непродолжительное время исполняли также В. В. Козлов (1946, 
1948-49) и В. П. Теплов (1955).

Директора:
1. Шестаков Георгий Алексеевич (1/IV 1935 – XII 1936). 
2. Волошин Иван Фёдорович (XII 1936 – 10/II 1938). 
3. Романов Николай Иванович (20/II 1938 – 2/X 1940). 
4. Лавровский Владимир Петрович (10/X 1940 – 17/VI 1946). 
5. Филин Леонид Сергеевич (30/IX 1946 – 21/XII 1948). 
6. Остроградский Владимир Сергеевич (30/III 1949 – 25/VI 1955) (рис. 12). 
7. Логинов Василий Васильевич (3/XII 1955 – 10/VII 1957). 
8. Рак Андрей Севастьянович (18/VII 1957 – 23/V 1977). 
9. Приклонский Святослав Георгиевич (23/V 1977 – 13/XII 1998). 
10. Маркин Юрий Михайлович (4/XII 1998 – наст. время).

Рис. 11. Участники заседания Учёного совета Окского заповедника, 1984 г.
Слева-направо, в переднем ряду: Б. Ф. Самарина, В. Б. Шириня, С. Г. Приклонский, А. С. Рак, 
О. М. Бутенко, Е. Г. Киселёва, А. Я. Григорьевская (заповедник «Галичья гора»), Т. А. Ка-
шенцева, Л. М. Кудряшова, О. В. Горянцева, Т. В. Попова, И. М. Панченко, М. В. Онуфреня, 
Д. В. Громов, В. П. Иванчев, А. А. Шална; в заднем ряду: В. Н. Тихомиров (МГУ им. М. В. Ло-
моносова), В. С. Кудряшов, А. В. Постельных, Ю. В. Котюков, А. С. Онуфреня, Г. Е. Душень-
кина, Е. Ю. Иванчева, Е. М. Василенко, В. Г. Панченко
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К сожалению, существенными подробностями о жизни этих людей (имеются 
в виду ушедшие из жизни), мы не располагаем. 

Заместителями директоров по научно-исследовательской работе были: Козлов 
Владимир Васильевич (1937-52); Теплов Владимир Порфирьевич (1952-64); 
Приклонский Святослав Георгиевич (1964-77); Кудряшов Владимир Сергеевич 
(1977-78); Литкенс Евграф Сергеевич (1978-80); Сапетин Ярослав Владимиро-
вич (1990-94); Маркин Юрий Михайлович (1994-98); Иванчев Виктор Павлович 
(1999-наст. время).

Некоторые сведения об этих людях, других сотрудниках заповедника и лицах, 
тесно сотрудничавших с ним, можно найти в следующих ниже очерках.

5. Очерки о людях ОГЗ
Козлов Владимир Васильевич (1908-1978) (рис. 13). После семилетней рабо-

ты школьным учителем в Калининской области (1926-1932), поступил в Московский 
университет, который окончил в 1937 г. Впервые появился в Окском заповеднике 
в декабре 1936 г. С этих пор до 13/VI 1952 г. он заведовал научной частью заповедни-
ка с непродолжительными перерывами при мобилизации на фронт (X. 1941 – I. 1942) 
и исполнении обязанностей директора.

И сразу же он был назначен ответственным за одну из сложнейших и главных, 
по мнению тогдашнего руководства заповедным делом задач заповедника, – истребле-
ние волков. Это обязательное дело «каждого из заповедников» продержалось в По-
ложении об Окском заповеднике по настоянию вышестоящих инстанций до 1982 г. 
Заметим, что в середине ХХ в. эта задача была весьма актуальной. Волки, резко 
увеличивавшие свою численность «в лихие (по выражению М. П. Павлова) годы»: 
революций, войн и депрессий народного хозяйства, в довоенные и первые послево-

Рис. 12. Директор заповедника в 1949-55 гг. В. С. Остроградский (слева) и наблюдатель 
К. М. Мартьянов. 1954 г.
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енные годы, как раз в 1930-1950 гг. в Рос-
сии, и в том числе, на территории Рязан-
ской области, были весьма многочисленны. 
Они нападали на домашний скот, охотились 
за дикими копытными и пушными зверями, 
являлись распространителями общих для 
животных и человека болезней (рис. 14). 

В 1938 г. в заповедник с Дальнего Вос-
тока были завезены пятнистые олени, кото-
рые тоже страдали от волков. Поэтому ин-
терес В. В. Козлова к этому хищнику, впол-
не понятен. Проводя мероприятия по «ис-
треблению» волка, В. В. одновременно 
собирал материал по экологии этого вида. 
Применял активный поиск логовищ и вы-
водков, регистрацию встреч, опрос мест-
ного населения, тропление следов. Под его 
руководством в ОГЗ и его окрестностях до-
быто более 250 волков, причём им самим 
отстреляно около 100. Это дало уникаль-
ные морфологические материалы. Наряду 
с тем, что анализ наблюдений за повадками Рис. 13. Владимир Васильевич Козлов 

Рис. 14. Сотрудники заповедника после успешной облавы на волков, 1954 г., Головановское 
лесничество. Слева-направо: С. И. Голиков, И. С. Туров…, справа-налево: А. Ф. Алексеев, 
В. Н. Карпович, С. П. Зацепин
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волков, сопровождавшийся охотой на них позволял более эффективно проводить ис-
требительные меры, он давал в распоряжение зоологов и натуралистов бесценные 
сведения по поведению и экологии волка. Итог своим наблюдениям В. В. Козлов под-
водит в статье, опубликованной в 1949 г. Рассматривая свой опыт изучения экологии 
волка в целях усовершенствования способов борьбы с ним, он в этой работе приво-
дит конкретные сведения о размещении, численности и поведении волков в районе 
Окского заповедника. Он считал, что здесь в 1945-1947 гг. регулярно обитало не ме-
нее 3 стай волков. Поперечник охотничьего участка одной стаи В. В. оценивает в 25-
40 км. В статье подробно описаны внутрисемейные взаимоотношения, поведение 
волков в разные сезоны года.

Статьи В. В. Козлова – образец скрупулёзного изучения биологии вида, кото-
рым он занимался. Позднее такие же исследования по другим видам (но уже без их 
отстрела) проведут сотрудники заповедника В. С. Кудряшов (бобр), Ю. Н. Киселёв 
(тетеревиные птицы), И. М. Панченко (земноводные), В. В. Лавровский (золотистая 
щурка, лисица), А. Д. Нумеров (кукушка, белая трясогузка), Ю. М. Маркин (серый 
журавль), Т. А. Кашенцева (чёрный стриж), Ю. В. Котюков (зимородок), В. П. Иван-
чев (большой пёстрый дятел, желна и др.) и др.

В. В. проявлял широкий интерес ко всему живому. Он участвовал в мечении жи-
вотных, наблюдал за антропогенным воздействием на природные ассоциации, вёл 
фенологические наблюдения. По заданию руководства заповедниками им разработа-
ны и составлены методические указания по борьбе с волком, не потерявшие своего 
значения до наших дней.

После ухода из Окского заповедника В. В. Козлов до 1969 г. работал заведующим 
научной частью заповедника «Столбы», где также проявил себя талантливым руко-
водителем и настоящим природоведом. Надо подчеркнуть, что этот исследователь 
заложил основы экологического осмысления проблемы сохранения природных ассо-
циаций в условиях советских заповедников. В этом его основная заслуга. В «Стол-
бах» В. В. также проповедовал «жизнь по разуму». Поэтому и здесь он оказался 
«на месте», был воспринят, как достойный руководитель научной работы.

Более 20 лет (1957–1977 гг.) работал директором Окского заповедника Андрей 
Севастьянович Рак (29.07.1916 – 11.07.2007). Рязанец по происхождению (он ро-
дился в семье ветеринара в г. Рязань), он был знаком с территорией и работой за-
поведника ещё до вступления на эту должность по своим впечатлениям от визитов 
сюда в годы жизни и учёбы в Рязани и Москве. По окончании Всесоюзного заочного 
пушно-мехового института он несколько лет проработал в Управлении охотничьим 
хозяйством Рязанской области, а затем был назначен Главным госохотинспектором 
Чечено-Ингушской АССР. Предвоенные годы провёл в г. Грозный. Активно осваивал 
новую для него горную республику, борясь с браконьерством и налаживая молодое 
в ней охотничье хозяйство. Там застала его война, которую он прошёл, воюя на разных 
фронтах. Участвовал в освобождении от немецко-фашистских захватчиков Украины, 
а также ряда Восточно-Европейских стран: Болгарии, Венгрии, Австрии, Румынии. 
Награждён орденами и медалями Великой Отечественной Войны (рис. 15, 16).

Из Грозненского управления охотничьим хозяйством, которым он руководил 
до заповедника, его в директора заповедника переманил В. П. Теплов и не пожалел 
об этом. А. С. Рак увидел в заповеднике то, что чаще всего игнорировали прежние 
директора: сплочённый и дружный коллектив единомышленников – энтузиастов 
охраны природы и науки, к которому он с удовольствием примкнул скорее не как 
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Рис. 15. А. С. Рак (слева) и водитель А. А. Стигеев, начало 1960-х гг.

Рис. 16. А. С. Рак и М. А. Красавина, 9/V 2005 г.
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руководитель, а как такой же энтузиаст. Научные проблемы, которыми занимались 
сотрудники заповедника, живо его интересовали. В годы работы А. С. Рака в Окском 
заповеднике в Главке было принято заслушивать отчёт руководства заповедников 
на так называемых «балансовых комиссиях». Так вот, когда наступала очередь Окско-
го заповедника, среди сотрудников Главка, которым опостылели отчёты других запо-
ведников, изобиловавшие данными о строительстве жилья, дорог, сенокосах, рубках, 
ремонте техники, обеспечении работников дровами, сопровождавшиеся жалобами 
на нехватку машин и оборудования, шли удовлетворённые пересуды, говорили: «сей-
час Рак расскажет о перелётах птиц, учёте дичи, отлове мышей и лягушек!». Это 
выводило Окский заповедник из числа «обычных», где, как правило, хозяйственные 
вопросы для руководителей были первоочередными. В этих условиях как-то легче 
«проходили» просьбы Окского заповедника о материально-финансовой поддержке, 
кадровых и других вопросах. 

Как биолог-охотовед, А. С. охотно помогал В. П. Теплову, а затем С. Г. Приклон-
скому, берясь за обработку учётных материалов по линии Группы биологической 
съёмки. Принимал участие в совещаниях, посвящённых вопросам охраны и рацио-
нального использования дичи, выступал на них с докладами. По заданию Главка вы-
езжал в ГДР для ознакомления с организацией там охотничьих хозяйств и охраняе-
мых территорий. Он автор более 10 научных статей по этим вопросам. За время его 
работы на посту директора заповедником было издано 7 выпусков Научных Трудов, 
что выдвинуло Окский заповедник в первые ряды этих организаций, основной целью 
которых была научная деятельность.

Не оставались за чертой интересов директора и хозяйственные дела. А. С. Рак 
наладил в заповеднике охрану, построил несколько лесных кордонов, начал строи-
тельство жилья в посёлке заповедника. По его инициативе Главная усадьба заповед-
ника – пос. Брыкин Бор была соединена с тогдашним районным центром – селом 
Ижевское дорогой с твёрдым покрытием, которая постепенно была покрыта сначала 
«двойным» слоем щебёнки, а затем – асфальтом. Сейчас трудно представить себе, 
что до А. С. Рака и в первые годы его работы, преодолеть 18 км этого пути можно 
было только на тракторе, а легковые машины перевозили через грязь на металличе-
ских листах тракторной тягой. При нём образован питомник зубров, пос. Брыкин Бор 
подключён к государственным электросетям, жильё обеспечено баллонным газом. 
После ухода на заслуженный отдых А. С. активно участвует в работе Учёного совета 
заповедника, жизни его коллектива. Важно отметить и то обстоятельство, что в этот 
период он никогда не выступал в роли ментора, всезнающего специалиста. Всегда, 
высказывая своё мнение, он рассчитывал на разумное решение Совета, которому, 
безусловно, подчинялся.

Теплов Владимир Порфирьевич (1904-1964). В. П. сменил на посту руково-
дителя научной части Окского заповедника В. В. Козлова. По его настоянию на-
правление работы заповедника и его научная тематика были существенно расшире-
ны. В. П. ориентировался на проведение практических экспериментальных работ, 
которые реально и внятно (для директивных органов) могли бы быть поставлены 
«на службу народному хозяйству». Понимая, что штатов научного отдела для это-
го недостаточно, он опирался на студентов, проходивших в заповеднике практику, 
работников охотничьего и лесного хозяйства и корреспондентскую сеть. Первым 
шагом было воплощение в жизнь идей «борьбы» с «вредителями леса и сельского 
хозяйства», путём привлечения птиц с помощью искусственных гнездовий. В 1952-
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1953 гг. в заповеднике было вывешено у кордонов 2000 скворечников и синични-
ков. Наблюдение за их обитателями Теплов возложил на студентов и юннатов. 
Здесь изучали поведение птиц, собирали материалы по их размножению, питанию, 
темпам роста птенцов. Вели массовое мечение. Затем, В. П. перенёс внимание в об-
ласть изучения сезонных перемещений птиц. На базе методики Э. В. Кумари (1979) 
им была разработана программа наблюдений за пролётом птиц в средней полосе. 
С 1956 г. образуется наблюдательная сеть за миграцией птиц с опорными пунктами 
в Окском заповеднике, устье р. Ветлуга и устье р. Белая (Татария). Идут перегово-
ры с Казанским филиалом АН СССР об образовании им «своего» пункта наблюде-
ний за пролётом в устье р. Кама7. Свои взгляды на миграционные процессы у птиц 
и, особенно, на методические стороны количественной оценки этого явления В. П. 
изложил в статьях, опубликованных в 1958-59 гг. Не прекращаются работы по от-
стрелу волков, ведётся массовое кольцевание. Если прежде метили по 100-200 птиц 
в год, то в 1952 г. – 465, в 1953 г. – 4568, в 1954 г. – 6464, а в 1955 г. – 8237. Всё это 
послужило базой для создания в заповеднике первой в Советском Союзе – Окской 
(Центральной) орнитологической станции (1956 г.). Теплову же принадлежит идея 
об образовании Северной (при Кандалакшском) и Южной (при Кавказском запо-
веднике) орнитологических станций.

В конце 50-х гг. В. П. подаёт в вышестоящие организации свой план исследова-
ний в области охотничьего хозяйства с непосредственным участием заповедников 
страны. В развитие этой докладной записки на базе только что образованной в не-
драх Главохоты РСФСР егерской службы была создана Группа биологической съём-
ки (ГБС) при Окском заповеднике (середина 1959 г.).

В. П. Теплов и здесь развивает интенсивную деятельность. Под его руководством 
разрабатывается комплекс методических указаний по учётам большинства охотни-
чьих животных. Сотрудники заповедника, в срочном порядке ориентированные В.П. 
на новые работы, едут в области, где, по приказу Главохоты должны проводиться 
«в порядке эксперимента» такие исследования для обучения егерей, т.е. главных ис-
полнителей тепловской программы. Егерям дают конкретные задания, оперативно 
получают от них требуемые сведения. В заповеднике налажена их обработка. Поэто-
му уже с 1960 г. заповедник стал «выдавать» в Главк, сотрудничающим организациям 
и непосредственным исполнителям «Информации» по отдельным вопросам охотни-
чьего хозяйства. Эти информации содержали не только конкретные материалы, но и 
перечень первостепенных предложений для усовершенствования состояния затра-
гиваемой сферы. Всего написана 51 такая Информация. Часть из них опубликована 
в виде самостоятельных статей. Материалы некоторых легли в основу диссертацион-
ных работ их исполнителей. 

Однако важнейшим талантом В. П. было его умение собирать вокруг себя 
сторонников-энтузиастов, общаться с молодёжью, студентами, которых он терпели-
во пестовал, «обращал в свою веру». В годы работы Теплова в Окском заповеднике 
для прохождения производственной практики одновременно собиралось до 30-40 
студентов 10-15 вузов страны. И для всех у В. П. находилось время. Он постоянно 
помогал им примером, советом. Контролировал их работу. Радовался удачам, наход-
кам, успеху. Всегда старался брать с собой молодёжь в экспедиции по окрестностям 
заповедника, на кольцевание птиц, волчьи облавы, учётные мероприятия. Многие 
7 Такой пункт был создан и функционировал в 1957 - 1958 гг. Сейчас там образован пойменный участок 
Волжско-Камского заповедника.
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из его учеников стали впоследствии работниками заповедников, различных НИИ, 
известными учеными в нашей стране, ближнем и дальнем зарубежье8.

Одним из самых существенных качеств ученого он считал умение писать науч-
ные статьи, чтобы они были правильно поняты читателями и оппонентами. Он очень 
внимательно относился к работе над их текстами. Старался, чтобы каждая мысль 
была выражена не только четко, но и ярко, образно. Свой опыт передавал ученикам 
и соратникам. Много внимания и времени посвящал редактированию научных ра-
бот.

Когда ему на стол ложилась очередная заметка кого-то, из всегда находившей-
ся поблизости молодежи, он обязательно внимательно прочитывал ее, пытаясь оты-
скать главную мысль, «рациональное зерно». А затем приступал к правке. Обычно он 
старался особо подчеркнуть интересные стороны работы, высказывал подопечному 
высокую оценку его труда, иногда находил в работе яркую мысль (о которой автор 
и не помышлял).

Однажды мне довелось быть свидетелем работы над одной из статей, готовив-
шегося тогда в нашем коллективе первого выпуска работ Окской орнитологической 
станции. Как всегда, в тепловском кабинете присутствовало несколько его учеников. 
Взявши рукопись, В. П. прежде всего похвалил автора за поднятую тему, отметил ее 
актуальность и новизну. Обратил внимание всех присутствовавших на удачный заго-
ловок, который тут же сократил по объему вдвое, из-за чего смысл работы, несколько 
изменившись, как бы «заиграл» новыми яркими красками. Затем он вслух прочи-
тал первую страницу. Отметил удачные выражения и фразы и тут же, перевернув 
ее, на обороте написал текст по-новому. Так же поступил со следующими листами. 
Работая, он не забывал отмечать удачные обороты, которые, впрочем, из-под его пера 
выходили уже более образными и значительными.

Завершив работу он удовлетворенно хмыкнул, закурил. Затем посмотрел на по-
следнюю страницу, спросив: «А это что у тебя? Да, библиография…». Произнес: 
«Ну здесь все в порядке. Иди, перепечатывай и побыстрее. Молодчина!». Оглядел 
«партер», как будто только что заметил присутствовавших, воскликнул: «А вы что 
бездельничаете? Быстро! За работу и чтобы к вечеру все пришли со своими статья-
ми!».

Общение Теплова со своими «птенцами» ни в коем случае не было панибрат-
ским. Он умел «держать дистанцию». Но в то же время он строил отношения таким 
образом, чтобы они были доверительно откровенными. Теплов никогда не держал 
«внутри себя» своих мыслей и идей. Всегда, при каждом удобном случае, делился 
ими с подопечными. Был счастлив, когда видел, что они востребованы и использова-
ны его учениками. Вспоминая сейчас те давние времена, понимаешь, что только при 
таком общении, откровенном обмене мыслями и «задумками», мог вырасти коллек-
тив единомышленников, создавший, как бы теперь сказали: «имидж» заповедника. 

Гении в России рождаются хотя и редко, но постоянно. Окскому заповеднику 
повезло. В нём работали Владимир Порфирьевич Теплов – основатель школы учёта 
и планового изучения биологии животных, защитник заповедного дела и выдающий-
ся биолог-таксидермист Владимир Александрович Корсаков. Будем надеяться, что 
это не предел!
8 В те времена прохождению производственных практик студентов в заповедниках придавали очень 
большое значение. Стоит отметить, что в сборниках «Научно-методические записки» публиковали 
сведения о тематике практик, сроках и результатах.



57

В. П. Теплов пользовался широким авторитетом в нашей стране. Он активно уча-
ствовал в работе множества общественных комиссий. Был членом Постоянного ор-
нитологического Комитета СССР, председателем организованной им же Всесоюзной 
общественной комиссии по учётам птиц (Львов, 1962). На совещаниях его постоянно 
избирали в рабочие органы, чаще всего – в редакционные комиссии. Он общался 
со многими видными учёными того времени. Среди них можно назвать москвичей: 
В. А. Варсанофьеву, А. Н. Формозова, Г. П. Дементьева, Г. В. Никольского, Н. П. 
и С. П. Наумовых, а также – В. Б. Дубинина (Ленинград), И. И. Пузанова (Одесса), 
Е. М. Воронцова (Горький) и др. В 1959 г. он в числе 4-х орнитологов СССР был 
приглашён на Международный орнитологический конгресс в Итаку (США). Именно 
направления работы, как бы предопределённые В. П. Тепловым наметили дальней-
ший курс развития заповедника, а его авторитет создал необходимую основу для их 
воплощения в жизнь.

Одним из первых помощников В. П. Теплова в этих делах стал сотрудник запо-
ведника Всеволод Николаевич Карпович (1928–1987). В. Н. родился, рос и учился 
в школе в Ленинграде. Закончил Ленинградский государственный университет. Го-
дом раньше В. П. Теплова, в 1951 г., стал сотрудником Окского заповедника. Ученик 
В. Б. Дубинина, получив специализацию паразитолога, он сначала занялся изучением 
паразитофауны водных млекопитающих: бобра и выхухоли. И сразу же обнаружил 
новый, до него не известный науке вид пухового клеща с выхухоли (Дубинин, Кар-
пович, 1958). С 1952 г. увлечённый идеями Теплова, В. Н. начинает активно работать 
в области орнитологии. Обработав материалы, собранные в основном студентами, 
работавшими под его руководством, он пишет фундаментальную статью об экологии 
мухоловки-пеструшки и скворца (Карпович, 1962а), ставшую, впоследствии основой 
его кандидатской диссертации. В. Н. принимает самое активное участие в мечении 
птиц. Он постоянно в поездках, экспедициях. Разрабатывает новые и усовершен-
ствует существующие ловушки и способы отлова птиц для кольцевания. Ездит для 
мечения птиц в плавни Терека и Кубани. В 1958 г. В. П. Теплов рекомендует его 
в качестве зам. директора по НИР Кандалакшского заповедника. Там В. Н. Карпович 
организует массовое мечение птиц, оформляет документы для присоединения к КГЗ 
новых территорий, создает корреспондентскую сеть. С её помощью проводит учёт 
тетеревиных птиц в северных областях европейской части России. Выезжает в экспе-
дицию на о. Вайгач, лелея мечту о включении его в состав КГЗ. Исключительная ра-
ботоспособность, уверенность в правоте своего дела, которую он перенял от Тепло-
ва, целеустремлённость, желание и способность довести начатое до конца – таковы 
основные черты его характера, которые он проявил на протяжении своей недолгой 
59-летней жизни.

После кончины В. П. Теплова (май 1964 г.) основные заботы о его последнем «де-
тище» – Группе биологической съёмки, легли на его учеников и соратников. Но сло-
жилось так, что в 1964–65 гг. заповедник покидают И. М. и Я. В. Сапетины и Л. Ю. 
и К. Д. Зыковы (рис. 17).

Первые переместились в Москву, вторые – в академгородок «Пущино на Оке». 
Руководство работой ГБС (как и Окского заповедника в целом) было возложено 
на С. Г. Приклонского. Ему в работах по биосъёмке сначала помогала Е. Н. Теплова, 
а затем – выпускники МГУ Л. С. Баранов и Г. Т. Кандалова. Основной объём рабо-
ты с 1972 г. взяла на себя выпускница Горьковского государственного университета 
И. А. Аверина (1949-2005). 
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Ирина Александровна попала в коллектив заповедника по рекомендации давнего 
друга ОГПБЗ преподавателя Горьковского университета Н. А. Хохловой. При рас-
пределении в университете её направили в Кроноцкий заповедник. Однако, всегда 
трезво оценивавшая свои возможности и трудности для женщины работать в припо-
лярных и горных районах, И. А. уступила это место своему однокурснику. Несколько 
месяцев И. А. проработала инструктором Горьковского областного Комитета охраны 
природы. Затем переместилась в Окский заповедник. Здесь Ирина Александровна 
нашла «своё» место. С одной стороны, приходилось по-прежнему, как и в Комите-
те, заниматься «канцелярскими» делами, с другой, появилась возможность работать 
в «поле», о чём просила душа. С 1973 г. И. А. – основной исполнитель Темы Госплана 
СССР по горельникам. Они в массе возникли в европейской части России осенью 
1972 г. из-за пожаров, вызванных небывалыми прежде засухами. 

В форму учёта ЗМУ Аверина вводит графу: «в том числе: на горельниках». На-
бирается материал. В 1984 г. И. А. на заседании Учёного совета Окского заповедника 
защищает итоговый отчёт, по своему содержанию и значению соответствовавший 
уровню, предъявляемому к кандидатским диссертациям.

В последние годы своей жизни И. А. пережила много трудностей, уволилась 
из Окского заповедника и переехала в Нижний Новгород, работала на заводе. Но ей 
повезло. Открылся Керженский заповедник, и И. А. стала его сотрудником, а затем – 
заведующим наукой. Перу И. А. принадлежит немного статей. Но все они ориенти-

Рис. 17. Научный сотрудник (1956-64; 1994-98), заместитель директора по НИР (1990-94) – 
Ярослав Владимирович Сапетин
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рованы на развитие экологического мышления, содержат конкретные данные о коли-
честве тех или иных зверей на обследованной территории. 

Иветта Марковна и Ярослав Владимирович Сапетины на работу в Окский запо-
ведник вновь поступили в октябре 1984 г., а в феврале 1999 г. ушли на пенсию и уеха-
ли жить в Москву. Я. В. Сапетин ушёл из жизни 11.12.2014 г.

В плане работ Центральной орнитологической станции значилось изучение роли 
птиц в переносе трансмиссивных заболеваний человека и животных. Эту работу 
В. П. Теплов поручил энтомологу и акарологу – выпускнице МГУ Оксане Михай-
ловне Бутенко (годы работы в ОГПБЗ – 1958-1999) (рис. 18). 

О. М. в развитие этой проблемы по настоянию доц. МГУ А. Б. Ланге взялась 
за изучение узко специализированной группы кровососущих клещей-ринониссид. 
Этой группой тогда во всем мире занималось не более 10 специалистов. Ринонисси-
ды, обитающие в носовой полости птиц, эволюционировали параллельно хозяевам. 
Поэтому каждому виду птиц свойственны свои паразиты этой группы. В целях мас-
сового сбора клещей, а также для того, чтобы не губить птиц специально для этих ис-
следований, удалось активизировать корреспондентскую сеть заповедника. На при-
зыв О. М. откликнулись десятки орнитологов из различных республик тогдашней 
территории Советского Союза, которые отлавливали птиц для мечения. Известно, 
что при отлове всегда гибнет какое-то число птиц и сбор материала по ринонисси-
дам, который возможен главным образом с мертвых особей, в этом случае наносит 
наименьший ущерб их населению. К этой работе были привлечены также охотники, 
собиравшие для исследований клювы добытой ими пернатой дичи. Благодаря уси-
лиям О. М. в заповеднике была собрана уникальная коллекция ринониссид страны, 

Рис. 18. О. М. Бутенко, 1962 г. Фото В. М. Пескова
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содержавшая (по данным на сентябрь 1998 г.) более 21.5 тыс. экземпляров клещей, 
собранных из носовой полости 215 видов птиц фауны СССР. В ней находятся также 
клещи птиц из Народной республики Гвинея (коллектор А. Д. Нумеров) и Болгарии 
(Д. Н. Нанкинов). О. М. описано более 50 новых для науки видов ринониссид. По-
степенно О. М. оказалась в числе ведущих специалистов страны по ринониссидам. 
На консультацию к ней приезжали акарологи со всего Союза, присылали экспонаты 
для определения. Географические пункты сбора материала находились в 12 обла-
стях и автономных республиках России от Калининградской обл. до Приморья и Ку-
рильских островов и от арктического побережья (Баренцово море, море Лаптевых) – 
до Причерноморья, а также на Украине, в Белоруссии, Молдавии, Азербайджане, 
Казахстане, Киргизии и Туркменистане. Появилась целая «школа» исследователей 
полостных клещей птиц. 

О. М. Бутенко опубликовано более 60 научных статей, преимущественно по во-
просам акарологии и монография: «Клещи-ринониссиды неворобьиных птиц СССР», 
изданная МГУ в 1984 г. Итоговый отчёт о ринониссидах рода Ptilonyssus воробьиных 
птиц (написанный в соавторстве с К. И. Лавровской) депонирован в ВИНИТИ также 
в 1984 г.

Помимо этого, О. М. курировала энтомологический раздел ЛП ОГПБЗ, вела ис-
следования на постоянной пробной площади поселений рыжих лесных муравьёв, 
руководила работой студентов-энтомологов, проходивших в заповеднике производ-
ственную практику, уделяла много внимания изучению различных сторон биологии 
кровососущих насекомых.

В течение многих лет, являясь секретарем экспертной комиссии «печатной про-
дукции» Окского заповедника, О. М. не ограничивалась только формальной сторо-
ной этого дела (тогда экспертиза выполняла цензорские функции), но считала своим 
долгом внимательно прочитывать все статьи и, если это ей казалось необходимым, 
давать рекомендации авторам по стилю изложения и правописанию. Именно она, да 
ещё Ираида Михайловна Панченко считались в заповеднике главными арбитрами 
по русской грамматике. О. М. была ответственной за связи библиотеки заповедника 
по линии межбиблиотечного абонемента, единственным в истории Окского заповед-
ника работником, имевшим учёное звание (диплом) старшего научного сотрудника.

В молодые годы вместе с Людмилой Михайловной Кудряшовой она много сил 
отдала внешкольному обучению детей заповедника, организуя новогодние праздне-
ства, дни: «Книжкины именины», другие детские праздники.

В настоящее время, находясь на заслуженном отдыхе, она ведёт исследования 
по полостным клещам совместно с сотрудницей Зоологического института РАН 
(С.-Петербург) М. К. Станюкович, которой постепенно передаёт свою коллекцию.

Обширную исследовательскую деятельность в заповеднике проводили Ираида 
Михайловна Панченко (дата рождения – 15/XI 1941 г.) (рис. 19). После окончания 
в 1964 г. Одесского университета была направлена на работу в Амурское отделение 
ТИНРО в Болонский наблюдательный пункт (с. Болонь Хабаровского края). Посту-
пив в декабре 1966 г. на работу в Окский заповедник, Ираида Михайловна взялась 
за весь «водный блок» животного мира, организовав свой «филиал» стационарных 
исследований на Липовой горе.

В течение весенних полутора-двух месяцев она проводила разнообразные иссле-
дования по биологии земноводных и рыб. В 1990-е годы она дополнительно к своим 
видам взялась за изучение пресмыкающихся. И. М. Панченко в Окском заповеднике 
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проработала до февраля 1999 г. За время работы были собраны обширные данные 
по этим группам животных, опубликовано более 25 научных статей. Благодаря рабо-
там И. М. Окский заповедник по изученности земноводных выдвинулся на первые 
места не только в системе заповедников, но и в целом по стране.

К этому же поколению исследователей относились Владимир Сергеевич и Люд-
мила Михайловна Кудряшовы (рис. 20).

Владимир Сергеевич Кудряшов сыграл значительную роль в развитии научной 
работы Окского заповедника. Неординарно и его влияние на состояние его централь-
ной усадьбы – посёлка Брыкин Бор. Поэтому ему и его деятельности необходимо 
посвятить специальный раздел.

Родился Володя в г. Благовещенск Амурской области в семье военнослужащего. 
Его мать – жена военного, не имевшего права выбирать место проживания, работала 
врачом в местном детском саду. После демобилизации главы семьи они переехали 
в Подмосковье.

По окончании школы Владимир поступил в Заготовительный техникум Цен-
трсоюза, который окончил, получив специальность зверовода-охотоведа.

Непродолжительная служба по распределению в Нельканском рыбкоопе Аяно-
Майского р-на Хабаровского края. Затем – служба в армии (1958-61 гг.). Володе, ска-
жем, повезло. Его опять направили на Дальний Восток. Служить пришлось в частях 
ПВО, обеспечивавших полёты по этому краю. Нельзя умолчать о том, что В. С. был 
виртуальным свидетелем катастрофы с одним из наших пассажирских самолётов 

Рис. 19. И. М. Панченко
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ТУ-104. Рейс направлялся во Владивосток и неожиданно пропал с экранов монито-
ров, один из которых контролировал лично В.С. Найти его на земле смогли только 
через полтора года. А причины гибели так и не установили или же строго засекрети-
ли (как «полагалось» в те времена).

Отслужив в армии, В. С. направился домой и, уже будучи убеждённым биоло-
гом и охотоведом, поступил на кафедру зоологии позвоночных биолого-почвенного 
факультета МГУ им. М. В. Ломоносова. Здесь ему посчастливилось попасть в поле 
зрения и интересов известных зоологов-полевиков: Льва Петровича Никифорова 
и его жены Ларисы Артуровны Гибет, которых он воспринял, как своих учителей 
и наставников.

В ту пору Никифоров и Гибет работали в составе группы проф. Н. П. Наумова 
и самостоятельно, выясняя численность различных мелких млекопитающих в отда-
лённых районах страны, преимущественно – в Восточной и Средней Сибири. В экс-
педиции В. С. познакомился и сдружился с лаборанткой Противочумного ин-та Люд-
милой Михайловной Подосиновиковой, также учившейся в Московском университе-
те, которая вскоре стала его женой.

По окончании университета В. С. мог устроиться в одно из подмосковных зверо-
водческих хозяйств, но его интересовали исследования в природных условиях. Поэ-
тому он с энтузиазмом принял предложение стать сотрудником Окского заповедника, 
в котором в тот период интенсивно происходила смена научных кадров. В. С. было 
предложено взять на себя изучение биологии бобра и выхухоли – «центральных» зо-
ологических объектов заповедника: ведь в момент организации он не случайно был 
наименован «выхухолевым», а реакклиматизация бобров здесь началась через 2 года 
после его образования – в 1937 г. Так в 1966 г. Владимир Сергеевич с семьёй пере-
брался в Окский заповедник.

Рис. 20. Семья Кудряшовых, слева-направо – Татьяна, Людмила Михайловна, Мария, Влади-
мир Сергеевич, Елена, 1982 г.
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Жильё, которое мог ему предоставить заповедник, не обладало необходимыми 
качествами и удобствами для семейной жизни, даже в сопоставлении с таковыми 
в условиях тогдашнего Подмосковья. Поэтому В. С. активно взялся за его усовер-
шенствование, хотя бы до такого уровня, который был возможен в тех условиях. Ведь 
посёлок в те годы не имел водопровода, а электричество подавали лишь на несколько 
часов в вечернее время от работавшего на дровах локомобиля.

Поэтому В. С. вместе с личными вещами: мебелью, посудой, одеждой, книга-
ми привёз с собой целую машину труб, батарей, водогрейный котёл и инструменты 
для работы с ними. Благо всё это можно было без особого труда найти на окраинах 
столицы выброшенным из реконструируемого в те поры жилья в её центре. Перед 
переездом в заповедник В. С. на протяжении не меньше месяца всё это собирал, вы-
полняя работу сантехника-водопроводчика. Так в пос. Брыкин Бор появился первый 
дом, оборудованный «центральным» отоплением и водопроводом. Воду В. С. провёл 
из индивидуального колодца и закачивал её водяным электронасосом «Дон» по ве-
черам в детскую металлическую ванночку, подвешенную под потолком кухни. Надо 
сказать, что примеру В. С. Кудряшова последовало несколько семей в посёлке, а с на-
чалом его реконструкции уже все дома оборудовались перечисленными «удобства-
ми». Во вновь строящихся они предусматривались проектом, а к старым присоеди-
няли «пристройки», в которых находилось всё соответствовавшее тогдашним воз-
можностям и запросам оборудование. Нельзя не сказать, что В. С. всегда был в числе 
сторонников перевода «деревенского», скажем, «быта» на более современный уро-
вень. У него всегда можно было найти не только необходимые трубы, слесарный 
инструмент, «расходные» материалы, ту же паклю, например, но и желание оказать 
в этой работе личную физическую помощь. А в годы, когда появилась возможность 
оснастить весь посёлок водопроводом, которым первоначально предполагалось обе-
спечить только детский сад, и выяснилось, что одновременно можно проложить ма-
гистральные трубы по всему посёлку, то В. С. с энтузиазмом взялся за это дело. Он 
лично общался с водопроводчиками, подсказывал им наиболее оптимальные пути 
прокладки трасс, места размещения смотровых колодцев и гидрантов, оказывая этим 
неоценимую помощь прорабу заповедника Нине Александровне Антроповой и ини-
циатору «водопроводной авантюры» заместителю директора ОГЗ Евграфу Сергееви-
чу Литкенсу. 

Здесь, вероятно, надо рассказать ещё об одной «Кудряшовской инициативе». 
Дело в том, что в 1960-х гг. в посёлке ОГЗ – на центральной усадьбе не было детско-
го сада. В младенческом возрасте к уходу за ребятишками привлекали нянь из со-
седней деревни. Выросших же несколько 4-7-летних ребятишек матери брали с со-
бой при работе на ближайших постоянных пробных площадях, осмотре ловушек 
на мышей, искусственных гнездовий и пр. Это не всегда способствовало успешной 
работе, но непременно сопровождалось негативной реакцией местного населения 
на поведение «научников». Дескать мало того, что они неизвестно за что (просто так 
ходят по лесу и что-то пишут в книжечках) получают уйму денег9, одновременно ещё 
и «выгуливают» своих детей. В этих условиях был жизненно необходим детский сад. 
И здесь Кудряшовы (теперь уже не только В. С., но и Людмила Михайловна) берутся 
за его организацию. Несколько поездок в Главк – в Москву, переговоры с местны-
ми профсоюзными органами, что взяли на себя оба Кудряшовы, и с 1967 г. детский 

9 Зарплата научного сотрудника тогда была 79-85, лесника-наблюдателя – 26-39 руб. в месяц



64

садик в Брыкином Бору заработал. От непременной опеки малолетних детей были 
освобождены не только «научники», но и все служащие на Центральной усадьбе. 
Услугами детского сада ОГЗ впоследствии стали пользоваться и жители Лакаша.

Но, конечно же, основной заботой В. С. стали опекаемые им представители ок-
ской фауны. Прежде всего, он взялся за учёт, отлов и мечение речных бобров.

Надо сказать о том, что к бобру в нашей стране издавна проявляли большой 
интерес. Ещё задолго до начала ХХ в., числом бобровых шкур определяли размер 
дани (пошлины) для того или иного участка лесной территории европейской части 
России. Это требовало минимальных знаний о количестве вида на определённых 
участках, что вызвало лишь необходимость разработки оценки численности бобра. 
Первоначально его количество устанавливали по размерам добычи, которая, в свою 
очередь, зависела не только от обилия вида, но и от его доступности и наличия 
промысловиков-специалистов. И только уже в начале ХХ в. разрабатывают методи-
ку, по которой возможно оценить фактическое количество зверей в том или ином 
месте. В предреволюционные годы во многих таких местах бобр был практически 
выбит. Поэтому с середины 1920-х гг. началась его реакклиматизация в СССР. Благо-
даря этому, а также охране, численность бобра стала увеличиваться. Однако многие 
биологические и поведенческие моменты в его жизни известны не были. Ведущим 
центром по бобру в СССР считался Воронежский заповедник. Да это и понятно. Там 
сохранилась естественная популяция этого зверя. А затем появились исследователи. 
Однако воронежцы сосредоточили своё внимание преимущественно на клеточном 
разведении бобра и изучении его паразитов.

Для ликвидации этого «пробела» В. С. Кудряшов применил экспериментальные 
методы. Теперь, на многие годы население бобра в Окском заповеднике не могло 
чувствовать себя спокойно. Зверей не только подсчитывали, но и в массе отлавлива-
ли, метили самыми разнообразными способами, вывозили для переселения в другие 
районы.

Отлов бобров для мечения оказался не простым делом. Несмотря на то, что по-
селения зверей можно было обнаружить достаточно легко, осматривая водоёмы и их 
берега, то «раздобыть» их оттуда было весьма сложно. В. С. Кудряшов применил 
для этого целый ряд оригинальных приёмов. Члены бригады ловцов (а такая была 
создана в ОГЗ по настоянию В. С.) в рыбацких резиновых костюмах тщательно об-
следовали каждое поселение и на ощупь ногами находили подводные вылазы зве-
рей. Направление коридора к логову от каждого такого входа-выхода затем опреде-
лялось специальным щупом с поверхности земли. Затем каждый вход закрывали 
приёмником-ловушкой с автоматически захлопывающейся дверцей. Ловушки дела-
ли из вязаной металлической сетки, использующейся в звероводческих хозяйствах. 
Дверка, сделанная из такой же сетки, укреплённой на прочном каркасе из «катанки», 
прикреплялась изнутри к корпусу ловушки, снабжалась мощной пружиной и сторож-
ком, срабатывавшим при заходе бобра внутрь её. При этом она закрывалась таким 
образом, что изнутри её открыть было невозможно. Для того, чтобы не спускаться 
многократно в воду для проверки ловушки и её извлечения наружу, к ней прикрепля-
ли рукоятку, сделанную из ствола прибрежного ивняка. Находившаяся выше уровня 
воды, она служила сигналом о попадании бобра.

После проведения этого, так сказать «подготовительного» этапа, следовал сам 
отлов. Для этого в верхней части норы прокапывали отверстие, в которое могла про-
лезть собака – лайка. Не исключаю, что на использование лаек в работе по бобру 
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натолкнуло В. С. многолетнее общение с Л. А. Гибет – известным в нашей стране ки-
нологом, специализировавшейся как раз на лайках. Собака выгоняла бобра из норы 
в ловушку. Иногда, в охотничьем азарте она также оказывалась в ней вместе с бо-
бром.

Пойманного бобра подвергали всем непременным процедурам: определяли пол 
и возраст, измеряли, взвешивали и, наконец, метили. Для мечения в первые годы рабо-
ты В. С. применял стандартные птичьи крыловые метки. А для того, чтобы различать 
зверей на воле, снабжал их одновременно пластмассовыми ярлыками, изготовлен-
ными из ярких цветных пластинок. Для этого он нередко использовал отслужившие 
свой срок детские игрушки: кегли, кубики, в массе изготовлявшиеся тогда нашей 
промышленностью. Все эти операции проводились в ловушке, где зверя можно было 
удобно зафиксировать, он оказывался доступным, а операторы-ловцы, – предохра-
нёнными от его зубов.

В жизни бобров удалось выяснить многое, доселе неизвестное. И не только «до-
селе». В книге «Бобр», авторы: В. В. Дёжкин, Ю. В. Дьяков, В. Г. Сафонов, издан-
ной в 1986 г., писатели в основном для оценки биологии вида, апеллируют к аме-
риканским работам по канадскому бобру, игнорируя статью (изданную в 1975 г.) 
и диссертацию В. С. Кудряшова. А между тем, именно там приводятся основные, 
как бы сейчас сказали – «параметры» биологии бобра, кстати – отечественного, а 
не заокеанского. Нельзя не отметить, что только в 1971-72 гг. цветными метками (т.е. 
по сути – паспортами) в Окском заповеднике бригадой В. С. Кудряшова было снаб-
жено 64 бобра. Всего же с июля 1967 г. по декабрь 1972 г. помечено и выпущено 
на месте кольцевания 265 зверей. А затем эта работа была продолжена. В районах 
меченья вели утренние и вечерние наблюдения и по форме и цвету меток определяли 
все параметры увиденных особей. Удавалось определить насколько далеко бобры от-
даляются от своего родного поселения. Какие члены семьи больше участвуют в за-
пасании кормов на зиму, кто является инициатором ремонта нор и хаток, постройки 
новых убежищ.

В. С. всегда пытался использовать самые прогрессивные для того времени тех-
нологии в своей работе. В 1981 г. он начал метить бобров «радиопередатчиками». 
Радиопередающее устройство, запакованное в водонепроницаемый корпус, помеща-
ли у основания хвоста зверя. А с «поверхности» за ним следили с радиоприёмником. 
Детально эта работа отражена в кинофильме Эдуарда Назарова «Окский заповед-
ник». Но там показаны её, так сказать, «внешние» стороны. А удалось определить 
очень многое. Например, на какое расстояние отдаляются бобры (разного пола и воз-
раста) от своих поселений. Насколько они «привязаны» к семье и месту своего рож-
дения. Да и многое другое. Удалось, например, выяснить, что при гибели взрослых 
(самца или самки) в выводке чаще всего занимает их место старший отпрыск данной 
семьи, а не «пришелец». Чаще всего можно было найти в «поступках» изучаемых 
зверей логичные с человеческой точки зрения.

Но иногда они противоречили человеческому виденью этого вопроса. И с этим 
надо было разбираться. Понять логику в поступке бобра. А это ох как не легко! 
«Влезть в шкуру» и в мозг другого вида!

Оказалось, что бобр, принадлежащий к грызунам и «унаследовавший» многие 
из его «родовых» признаков в большинстве из них от оных отличается. 

Здесь я пытаюсь показать прагматичность мышления В. С. Кудряшова, пытав-
шегося всегда выполнить нужное дело, используя доступные (брошенные, не нуж-
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ные уже) материалы. В этом был он весь сам. Вспомним его появление на Оке, рекон-
струкции жилья и пр. И все с минимальными затратами, с применением подручных, 
брошенных и вроде бы не пригодных ни для чего уже материалов! Впоследствии, он 
пытался соорудить подсобное помещение из стеклянных бутылок, которые тогда как 
раз перестали принимать от населения и они валялись по всем стоянкам туристов. 
А для строителя являлись чем-то вроде кирпичей, в которых тогда ощущался острый 
дефицит. 

Работа с бобром была намного сложнее строительства и доделки помещений 
из подсобных (брошенных) материалов. Прежде всего, бобры жили своей жизнью, 
за которой, при минимальном вмешательстве в нее, требовалось проследить. На по-
ведение животных влияли состояние и изменения окружающей среды, «любопыт-
ство» исследователей и многие другие неочевидные подчас факторы.

Приспосабливаясь к окружающему миру, бобры выработали привычки, затруд-
няющие наблюдение за ними. Жизнь в труднодоступных норах и хатках, ночная ак-
тивность, выполнение многих жизнеобеспечивающих действий в водной среде и под 
водой. К тому же звери «на глаз человека» внешне похожи друг на друга. А когда 
видишь в сумерках или ночью при луне только часть головы проплывающего зверя? 
Все эти моменты надо было принять во внимание (рис. 21).

Но нельзя представить себе 
В. С. Кудряшова только как ис-
следователя бобров. Его интересы 
были гораздо обширней и по его 
инициативе исследования с при-
менением радиопередатчиков рас-
пространили на белку и русскую 
выхухоль. 

Многие годы он помогал 
в работе своей жене и верной 
спутнице Людмиле Михайлов-
не (рис. 22). Этот интерес сохра-
нился со дней совместной работы 
в лаборатории В. Кучерука при 
руководстве Никифорова и Гибет. 
А Люся вела крайне важную, ска-
жем – приоритетную для Окского 
заповедника работу – Летопись 
природы. И здесь В. С. помогал 
ей вовсю. Прежде всего, он де-
лал превосходные фотоснимки. 
(Вообще фотографией натуры он 
увлекался на протяжении всей 
жизни, но об этом – особый раз-
говор). Но, кроме того, он практи-
чески помогал ей в отлове и по-
следующем обследовании отлов-
ленных грызунов. А это – весьма 
существенная практическая, и за-

Рис. 21. Взвешивание отловленного бобра, 
слева В. С. Кудряшов, справа – В. А. Родионов
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нимающая много времени, под-
держка. Ведь каждого из них 
надо было взвесить, обмерить, 
вскрыть, установить стадию раз-
множения и многое другое. 

Во времена С. И. Огне-
ва (в 30-е – 50-е гг. ХХ в.) счи-
тали, что каждого попавшего 
в руки исследователя грызуна, 
кроме того надо было препари-
ровать и сохранить в коллекции 
его «тушку». И это считалось 
важнее описания результатов 
вскрытия. Но в нынешние вре-
мена, когда отлавливают сот-
ни и тысячи грызунов за один 
этап работы, это естественно, 
не предусматривалось. Сохра-
няли тушки (или шкурки) жи-
вотных, с привязанными к ним 
черепами, только для редких 
видов. Такими в районе Окско-
го заповедника в те годы, счита-
лись желтогорлая мышь, мышь-
малютка, мышовки и некоторые 
виды землероек. Главным же считали описание вскрытия: репродукционное состоя-
ние, описание матки у самок. Всем этим с энтузиазмом занимался В. С. И надо ска-
зать, что в главах, написанных Л. М. Кудряшовой, и включённых в монографию Н. 
Башениной о рыжей полёвке (1981), есть немалая доля его труда.

Шли 70-е годы. А с ними и перестройка. В. С. Кудряшов, в соответствии со вре-
менем, приступил к работе над кандидатской диссертацией. Тему он, естественно, 
выбрал по экологии и хозяйственному использованию речного бобра. Полевые ис-
следования и уровень работы В. С. были весьма обширными и, как бы сейчас сказа-
ли, диссертабельными. Прежде всего в работе был применён метод массового инди-
видуального мечения зверей, позволивший проследить жизнь каждого из них на всём 
её протяжении. Удалось установить не только смену мест обитания, но и перемену 
партнёров. Выяснить закономерности этого процесса. Ну и, конечно, безусловным 
был практический смысл работы. Кропотливое исследование жизни бобра, а отсю-
да – принципы охраны и его практического и в то же время безущербного использо-
вания – составляли весь смысл диссертации. Этим она отличалась от сотен других, 
где о так называемой «практической» стороне вопроса рассуждали без предваритель-
ного применения её в жизни.

Защита проходила во Всесоюзном институте охраны природы в 1978 г. Она была 
вполне успешной. Правда, после неё один из официальных оппонентов – Ю. П. Язан 
высказался, что единственный «чёрный шар», был опущен в урну для голосования 
из-за нескольких его негативных высказываний в адрес соискателя. И каялся, что он 
их допустил. Но это, конечно, не так. В каждом исследовании найдётся что покрити-

Рис. 22. Людмила Михайловна Кудряшова
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ковать. И это вполне логично. А один голос «против», при 16 «за» только повышают 
рейтинг защиты. Важно ведь в своём «кандидатском» исследовании показать умение 
собирать, обрабатывать и анализировать на современном уровне материал. А это В. 
С. Кудряшов сумел вполне. 

«Пенсионный» возраст В. С. пришёлся на конец 1990-х гг. В это непростое время 
происходили массовые увольнения в научно-исследовательских учреждениях. В Ок-
ском заповеднике такой приказ был издан 8 февраля 1999 г. Были уволены Я. В. Са-
петин, И. М. Сапетина, О. М. Бутенко, Е. Г. Киселёва, В. С. Кудряшов, И. М. Панчен-
ко. В. С. принял сообщение об увольнении «по достижении пенсионного возраста» 
внешне спокойно. Хотя, полагаю, что его научный потенциал, также как и работо-
способность, далеко не были утрачены.

Он нашёл себе применение в инспекционной службе лесного отдела. Забравшись 
на самый отдалённый кордон (Кормилицыно) он продолжает следить за развитием 
природы. Поставляет в отдел Летописи природы большое число карточек встреч, т.е. 
сведений о наблюдавшихся им фактах в жизни заповедника. По некоторым видам ко-
личество сдаваемых им карточек очень велико. И это естественно. Опыт, постоянное 
желание узнать в окружающем нас мире что-то новое, продумать¸ как свои наблюде-
ния направить по «практическому руслу», сохранились в его характере. 

Немного о наблюдателях заповедника. В разное время эта должность называлась 
по-разному: наблюдатель, лесник, государственный инспектор. Но фактически они вели 
одну и ту же работу. Следили за изменениями в природных системах, охраняли свой об-
ход и поставляли материалы своих наблюдений в научные фонды заповедника.

Первые наблюдатели заповедника были оформлены на работу в 1935 году. Все 
они достойны самого яркого и подробного жизнеописания. Но приходится вспом-
нить лишь о нескольких.

Ваньшев Фрол Лукьянович (годы жизни неизвестны). Местный житель, уро-
женец с Городное. Участвовал в первой мировой войне. Георгиевский кавалер. Он 
охранял самый западный участок заповедника. Проживал на кордоне «Паром», на-
ходившемся на берегу старицы р. Пры – Городновской. Выделялся отменной вы-
правкой, изрядным ростом, исполнительностью. Благодаря пристрастию к охоте, 
был знатоком местных угодий, повадок и жизни животных. В памяти старожилов 
заповедника сохранились воспоминания о нем, как об одном из самых ревностных 
хранителей его природных богатств. Им за 1936–55 гг. составлено и сдано в научные 
фонды заповедника много карточек встреч зверей, птиц и следов их деятельности, 
содержащих интересные наблюдения и факты. Его авторитет среди местного населе-
ния, контактность, природное умение убедить в необходимости соблюдения законов 
и поставить на место их нарушителей надежно служили спокойствию заповедника. 

Савин Михаил Федосеевич (1887-1956) (рис. 23). Родился в с. Городное. В 1914 г. 
мобилизован и направлен на фронт 1 мировой войны, где командовал взводом в чине 
унтер офицера. Трижды ранен. Награжден боевыми орденами. После войны (1918) 
пытался крестьянствовать, был избран в сельские советские органы. Но понял, что 
эта работа не для него. Перешёл на службу лесником сначала в Ижевский лесхоз, за-
тем – в заповедник. Работал в Западном отделе заповедника. Здесь он обеспечивал 
охрану стада пятнистых оленей, только что привезенных и содержащихся первое вре-
мя в небольшом загоне. Проживал на к. Старое. М. Ф. как истинно русский человек, 
был очень тактичным и умелым наставником студентов-практикантов. В его доме 
всегда находились для них приют и еда. Вспоминается, когда за обеденным столом 
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собиралась вся его семья и студенты-практиканты, работавшие на Старом, – на стол 
ставили большую миску-таз с супом, раздавали всем деревянные ложки, то первым, 
согласно местным обычаям, должен был отведать суп хозяин. Не все знали это пра-
вило или имели терпение. Таких (независимо от, как бы сейчас сказали, «социаль-
ного статуса») своей ложкой, ударяя ею по лбу «провинившегося», «укрощал» М. Ф. 
Он был чрезвычайно надежным и исполнительным наблюдателем. В те годы, когда 
посещение лесником своего обхода контролировали их отметками на пограничных 
специально обструганных столбах, его подписи, выведенные неизменно правильным 
каллиграфическим почерком, четко выделялись на светлом фоне древесины. Его на-
блюдения за жизнью природы сохранены в научных фондах заповедника.

Архипов Данил Кузьмич (1906-1992). Жизнь этого замечательного человека 
многогранна. Он родился в с. Кочемары, что расположено у СВ границы заповед-
ника. С первых лет самостоятельной жизни увлекся лесным делом. Но наступила 
коллективизация и пришлось работать в колхозе: сначала сторожем, рабочим, затем 
его председателем. Война. Д. К. мобилизован. Его отправили на Дальний Восток, 
охранять восточные рубежи Отечества. Здесь он руководит командой «заготовителей 
мяса» – охотников, таких же крестьян из Европейской России, которые, в непривыч-
ных им условиях, были обязаны кормить однополчан и, – главное – поставлять мясо 
на фронт. С этой задачей он, благодаря своему характеру, умению ориентироваться 
в лесу, знанию повадок животных, успешно справился (рис. 24).

Рис. 23. М. Ф. Савин Рис. 24. Д. К. Архипов с бобрятами, поме-
ченными ушными метками
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Вернувшись в родные места, стал работать лесником Гиблицкого лесокомбина-
та, а с передачей «Ерусской дачи» в ОГЗ – в Окском заповеднике. Д. К. обладал недю-
жинной силой. Рассказывают, что однажды лошадь, на которой он перевозил обору-
дование, застряла в снегу. Д. К. выпряг ее, за оглобли вытащил сани и обратился к ло-
шади с такими словами: «Я еле вывез, где уж тебе-то!». Сельский житель – он истово 
любил лошадей. В конце 70-х гг., узнав, что с выходом на пенсию, ему собираются 
подарить мотоцикл, сказал: «не надо, вот бы лошадь мне оставили…». Заповедник 
проявил для этого максимум усилий. Директор с такой просьбой дошел до Министра 
сельского хозяйства РСФСР, но был остановлен окриком: «Не положено, противо-
законно!». Не помогла и статья в «Комсомольской правде» известного журналиста 
В. М. Пескова. Выручил тогдашний начальник заповедников МСХ СССР В. В. Кри-
ницкий, посоветовавший сохранить лошадь на балансе Окского заповедника, а по-
ручить уход за нею Д. К. Архипову, с оплатой за это ¼ ставки конюха, естественно, 
оставив скотину в хозяйстве пенсионера.

Д. К. был врожденным натуралистом. Его отчёты, стандартные ведомости феноло-
гических наблюдений и карточки встреч зверей и птиц ещё требуют подробного осмыс-
ления и анализа. Он обладатель нескольких правительственных наград, удостоен По-
чётной грамоты Рязанского облисполкома в связи с 40-летием Окского заповедника.

Голицын Иван Иванович (1905-1966). Наблюдатель Восточного отдела. Уро-
женец с. Нармушадь Шиловского района (расположено на правобережье р. Ока на-
против устья Пры). Известен как умелый ловец выхухоли, которую во времена его 
работы в Окском заповеднике интенсивно отлавливали для расселения как внутри, 
так и за пределами ареала. Один из первых наблюдателей заповедника. Жил на кор-
доне «Липовая гора». Как типичного русского мужика его характеризует следующий 
эпизод, рассказанный В. Н. Карповичем. Однажды весенним утром, идя на наблюде-
ния, В. Н. увидел Ивана Ивановича, сидевшего на ступеньках крыльца своего кор-
дона и грустно взиравшего на дорогу перед собой, обильно устланную вытаявшими 
клоками сена и лошадиными «яблоками», рассыпанными среди еще не растаявших 
комьев обледенелого снега. Между ними состоялся такой разговор.

В. Н.: Какие заботы Иван Иванович?
И. И.: Да вот весна пришла опять, мусор надоть убирать. А то Сам (имелся в виду 

Остроградский – директор) приедет, материть будет…
Вечером той же тропой в противоположном направлении идет Иван Сергеевич 

Туров (собиравший тогда в Окском заповеднике материалы для диссертации), видит 
Ивана Ивановича в той же, примерно, позе перед мусором на дороге и между ними 
происходит тот же диалог. Подобную картину можно было наблюдать неоднократно. 
Тем не менее, к приезду начальства дорога оказывалась в полном порядке. 

В научном отделе заповедника И. И. Голицына ценили за исключительную наблю-
дательность, знание повадок зверей и птиц, умение подвести научного работника к норе 
или временному убежищу, где сидел зверь. Однако карточки наблюдений чаще всего 
приходилось заполнять с его слов другим сотрудникам. Глава целой династии лесников 
заповедника. Его сыновья Дмитрий и Николай также работали в нашем коллективе.

Макаров Василий Емельянович (1922-1999). Уроженец д. Кочемары. В 19 лет 
в ноябре 1941 г. был призван в армию и направлен матросом на Дальний Восток. 
Служил командором на крейсере «Каганович». Награжден медалью «За победу над 
Японией». За участие в разведывательной операции на Курилах был представлен 
к другой высокой правительственной награде, которую так и не получил. Демоби-
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лизовавшись в 1948 г., поступил в заповедник сначала пожарным сторожем (1949), 
затем переведен на должность наблюдателя-лесника. Работал в Восточном отделе 
Центрального лесничества на кордонах Тышлово и Липовая гора. Великолепно знал 
пойменные угодья, луга – места обитания выхухоли, что позволяло ему принимать 
самое активное участие в учетах и отлове этого зверька. Учитывая организаторские 
способности В. Е., в 1958 г. его переводят руководителем создаваемого зубрового 
питомника. Все хозяйственные постройки и многокилометровые изгороди которого 
(на них пошло более 5.5 тыс. дубовых столбов), созданы при его непосредственном 
участии. Одновременно он выполняет «штатные» работы по обслуживанию зубров, 
отвозит выращенных зверей к местам вольного выпуска. Надо заметить, что в ше-
стидесятые годы эти перевозки осуществлялись железнодорожным транспортом, 
что требовало от сопровождавшего персонала большого напряжения, находчивости, 
умения переносить все сложности походного быта, самоотдачи. В последние годы 
работы В. Е. заведует хозяйственной частью заповедника. Нельзя не добавить, что 
страсть В. Е. к природе передалась всем его детям, которые работают в заповеднике 
и охотничьем хозяйстве. 

Буяновский Яков Яковлевич (1927-1997). Я. Я. относится уже ко второму по-
колению наблюдателей заповедника. Вначале (1952) он был принят сюда в качестве 
рабочего. Затем (1954) переведён на должность и.о. лесничего, хотя фактически был 
вынужден исполнять обязанности лесника обхода (№ 7). В 1959 г. в связи с образова-
нием зубрового питомника переведён на должность зверовода. Вместе с остальными 
работниками питомника строил изгороди, оборудовал подкормочные площадки, что 
не освобождало его от ухода за животными. В 1972 г. Я. Я. по рекомендации райкома 
КПСС становится директором турбазы Брыкин Бор областного Совета по туризму 
ВЦСПС. С 1978 г. в связи с ликвидацией турбазы Я. Я. снова работает в заповеднике. 
Сначала – снабженцем, затем заместителем директора по хозяйству. Благодаря свя-
зям, полученным в 1972-78 гг., и умению ими воспользоваться в интересах дела, Я. Я. 
становится незаменимым работником в области обеспечения заповедника необходи-
мыми (но дефицитными в то время) оборудованием и материалами (рис. 25). 

Царёв Николай Иванович (17.05.1935-06.12.2012) (рис. 26). Родился в с. Ко-
чемары Касимовского р-на. Только в самом начале трудовая деятельность Н. И. про-
ходила вне заповедника, а с 1966 г. он навсегда был связан с ним. Это одна из самых 
колоритных личностей не только среди лесников, но и в целом среди сотрудников 
заповедника. Пройдя как бы поэтапно через кордоны Кормилицын и Старое, он, как 
это сейчас принято говорить, «напостоянно» остался на к. Липовая гора. 

Жизнь на лесных кордонах непроста и люди живут на них очень по-разному. 
Так вот, семья Н. И. жила если не образцово, то близко к этому. Живя на кордонах, 
он с Анной Петровной сумели выучить в школе четверых детей, которые при этом 
нисколько не ощущали отсутствия связи с семьёй. Каждую пятницу после занятий 
их привозили на кордон, а в воскресенье после обеда – на всю неделю в школьный 
интернат. Н. И. Царёв любил природу, проводил наблюдения за зверями и птицами. 
Он был страстным рыболовом, но ловил рыбу не столько на пропитание, сколько 
«из интереса». Он угощал ею всех: и сотрудников, находящихся в это время на поле-
вых работах, и студентов, и юннатов. При этом он вёл записи в дневниках и материал 
по рыбам использовался при составлении ежегодных томов Летописи природы, а 
также в отчётах и научных статьях сотрудников заповедника. Н. И. умел делать всё – 
и починить лодочный мотор, и сплести корзину из ивовых прутьев, и изготовить по-
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делки и различные подставки из древесины, и электрифицировать помещение, и раз-
водить пчёл. Он всегда всем приходил на помощь, всегда мог найти выход из любой 
сложной ситуации, будь то проблемы проезда по бездорожью или заготовка дров для 
отопления научных стационаров.

А ещё Николай Иванович великолепно владел русским языком. Он очень образ-
но рассказывал различные истории и приключения, у него в голове была уйма вся-
ких притч и басенок. Даже в карточках встреч животных он, чтобы передать короче 
и более ёмко факт прилёта большого числа видов водоплавающих птиц, писал «вся 
утка», или в отношении рыбы – «вся рыба».

6. Немного о научной работе
C середины 60-х гг. основной темой в советских заповедниках называют Летопись 

природы (ЛП). Однако идеи о её внедрении в научные планы заповедников появи-
лись задолго до того. Официальные указания по ведению ЛП были сделаны Главным 
управлением по заповедникам при СНК РСФСР в 1940 г., и лишь только после окон-
чания Великой отечественной войны они приобрели форму инструкций. Основным 
составителем их был сотрудник аппарата Главка С. М. Преображенский. Затем были 
распространены и официально поддержаны методические указания по ведению ЛП 
О. И. Семёнова-Тян-Шанского. Лишь в середине 80-х гг. оформлено методическое 
пособие по ведению ЛП в заповедниках СССР К. П. Филонова и Ю. Д. Нухимовской 
(1985). Подробно об истории данного вопроса написано в предисловии к этому посо-
бию (Соколов, Зыков, 1985). Упомянутые авторы ведут его от вышедших в середине 
ХIX cтолетия северцовских «Периодических явлений...», не забыв о В. В. Докучаеве, 

Рис. 25. Я. Я. Буяновский в первые годы ра-
боты в заповеднике

Рис. 26. Н. И. Царёв. 2007 г. Фото В. П. 
Иванчева
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В. Н. Сукачёве, г. А. Кожевни-
кове и др. корифеях биологиче-
ской науки, хотя и не сочтя нуж-
ным упомянуть про существо-
вание и многолетний «стаж» 
инструкции О. И. Семёнова-
Тян-Шанского. Не сказано и о 
том, что методические указания 
К. П. Филонова и Ю. Д. Нухи-
мовской фактически воспро-
изводят положения, принятые 
в ЛП ОГЗ ещё со времён Е. Н. 
Тепловой (конец 50-х – начало 
60-х гг.). Идеологию ЛП тог-
да вырабатывал В. П. Теплов, 
техническими исполнителями 
были Е. Н. Теплова (ответствен-
ная) (рис. 27) Л. Ю. Зыкова 
и С. Г. Приклонский. 

К. П. Филонов, посетив 
в конце 70-х гг. Окский заповед-
ник, получил разрешение его ру-
ководства воспользоваться для 
своей докторской диссертации 
имеющимися в ЛП материалами 
по копытным. Попутно он под-
робно ознакомился с ведением 
ЛП в Окском заповеднике и в 
своем «руководстве» использо-
вал применявшиеся нами формы. Значительную роль в создании руководства по ве-
дению ЛП в государственных заповедниках сыграло также специальное совещание 
по этому вопросу, проведённое Главприродой МСХ СССР на ВДНХ летом 1976 г. Им 
руководили ведущий специалист Главка Д. А. Горин и С. Г. Приклонский. В качестве 
докладчиков выступили сотрудники Окского заповедника: Л. М. Кудряшова, М. В. 
Онуфреня, О. В. Моисеева (Горянцева), Б. Ф. Самарина, В. В. Червонный, В. Г. Пан-
ченко, В. С. Кудряшов. В совещании участвовали сотрудники отдела заповедников 
ВНИИ охраны природы и около 20 заповедников страны. На нём фактически были 
представлены, обсуждены и рекомендованы заповедникам (в резолюции совещания) 
методические приёмы по всем разделам ЛП, использованные впоследствии (без ссы-
лок на авторов) К. П. Филоновым и Ю. Д. Нухимовской. Здесь, не имея претензий 
к составителям этих «указаний», мы хотели только подчеркнуть приоритет Окского 
заповедника в их современной редакции.

В условиях ОГПБЗ ЛП имеет свои особенности. В первых трёх томах ЛП при-
водятся сведения за 1936-1950 гг., хотя первый из них (1936-1940) написан только 
в 1947 г. С 1951 г. тома ЛП оформляются ежегодно.

В коллективе Окского заповедника традиционно считали, что к Летописи при-
роды относятся все материалы, собранные для её комплектования за каждый год. 

Рис. 27. Е. Н. Теплова
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Сюда входят: картотека «встреч животных, их следов и следов их деятельности», 
фенологические календари, ведомости фенонаблюдений, ведущихся сотрудниками 
заповедника, материалы учётов животных, материалы по постоянным пробным пло-
щадям, материалы учёта добычи охотничьих животных в охранной зоне, картосхемы 
размещения животных, карточки вскрытий (найденных мёртвыми или добытых) жи-
вотных, черепа, части скелетов млекопитающих, научные зоологические коллекции, 
гербарий, материалы гидрометеостанции и проч. Весь этот массив данных составля-
ет научные фонды заповедника и используется при подготовке очередного тома ЛП. 
Сам же том является как бы «выжимкой», из этих фондов, указателем наличия кон-
кретных материалов за отчётный год. Важнейшее внимание в работе над ЛП в ОГПБЗ 
всегда придавали использованию одних и тех же методик. В одном из своих высту-
плений на методическом семинаре по НИР в заповедниках, проходившем в 1960-х 
гг., проф. МГУ В. Г. Гептнер как-то заметил, что «анализ многолетних данных, полу-
ченных с помощью несовершенных, но одних и тех же методических приёмов более 
ценен, чем тех же материалов, когда они добыты при улучшающихся, а, следователь-
но, более точных, но, соответственно, трудно сопоставимых методиках». Поэтому, 
например, при переходе от методики окладного учёта, применявшегося в Окском 
заповеднике ещё в довоенные годы Л. П. Бородиным, к зимнему маршрутному учё-
ту мы в течение 5 лет вели учёт животных и приводили в очередном томе ЛП дан-
ные на основе обеих методик. Это позволило ввести соответствующие пересчётные 
коэффициенты для получения 
сопоставимых данных за весь 
период исследований, незави-
симо от способа учёта. Долгие 
годы тома Летописи Природы 
подготавливала Людмила Ми-
хайловна Кудряшова, а начи-
ная с 1973 г. ей стала помогать 
Мария Васильевна Онуфреня, 
которая с 1983 г. возглавила эту 
работу (рис. 28).

Научные исследования, как 
правило, велись по разработан-
ным сотрудниками заповедника 
и утверждённым вышестоящей 
инстанцией темам. Использова-
лись стандартные названия, на-
пример, «Биология (экология) 
такого-то вида (группы видов) 
животных (растений)» или «Фак-
торы, определяющие динамику 
численности…». В конечном 
итоге всё сводилось к изучению 
экологии (в широком смысле) 
определённого биологического 
вида. В предвоенный период на-
учная работа считалась основой Рис. 28. М. В. Онуфреня
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жизни и деятельности каждого советского заповедника. Первые сотрудники заповед-
ника сразу же проявляли себя в качестве исследователей (а также и первых наиболее 
ревностных поборников заповедного режима). Разумеется, первым и основным по-
началу объектом их внимания в Окском заповеднике была выхухоль, ради которой за-
поведник был образован. Одновременно изучали лося (Л. П. Бородин) и его влияние 
на лесные культуры, только что завезённого в Окский заповедник бобра, а попутно 
и весь природный комплекс заповедника. Поскольку значительная часть его была за-
болочена: на его территории находилось много водоёмов, а по границам протекали 
достаточно крупные для средней полосы европейской части России реки Ока и Пра, 
много внимания было уделено гидрологии и гидробиологии. Достаточно сказать, что 
среди первых 15 научных сотрудников Окского заповедника были гидролог, 6 гидро-
биологов и 2 ихтиолога. Заметим, что в послевоенные годы работал лишь 1 ихтиолог-
батрахолог и 1 гидробиолог (из более чем 60 специалистов).

В своей работе, опубликованной в 1 вып. Тр. ОГЗ (1940) ст. н. сотр. Владимир 
Николаевич Чернов (годы работы: 1935-1940) приводит подробную характеристи-
ку водоёмов Окского заповедника, посвятив этому 80 из 128 страниц своего труда, 
предпринятого, как геоботаническое описание ОГЗ. В статье, помимо описаний, 
приводятся схемы 20 водоёмов. Учитывая специфику научных исследований в за-
поведниках, которые рассчитаны на долговременные наблюдения в одних и тех же 
местах, эти схемы позволяют выявить изменения, происшедшие в природном ком-
плексе. Трудами В. Н. Чернова определена «точка отсчета», которая может играть 
существенную роль в дальнейшей работе. Впоследствии «водным» проблемам всег-
да уделяли серьезное внимание. Тему В. Н. Чернова в 60-х гг. продолжила ботаник 
Бэлла Филипповна Самарина (работавшая в 1963-1997 гг.) (рис. 29).

Рис. 29. Ботаники Окского заповедника – Б. Ф. Самарина и О. В. Моисеева (Горянцева)
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Помимо повторного описания водоёмов, находившихся под наблюдением пер-
вого исследователя, она изучила состав, размещение и обилие высших водных рас-
тений и характер использования последних утками. В её работах приведены циф-
ровые материалы, основанные на многочисленных учётных данных. В дальнейшем 
Б. Ф. Самарина и О. В. Горянцева под руководством В. Н. Тихомирова переключили 
своё внимание на изучение реликтового растения окских водоёмов – водяного ореха, 
рогульника или чилима. Вадим Николаевич предполагал, что углубленное изучение 
экологических особенностей этого вида и присущей его отдельным формам мор-
фологической изменчивости на фоне характеристики заселённых им водоёмов даст 
ключ к пониманию естественных систематических параметров рогульника. К сожа-
лению, преждевременная кончина В. Н. не позволила завершить это, безусловно, 
перспективное исследование.

Б. Ф. Самарина также выполнила ряд исследований по совершенно другой, не-
ботанической тематике. Она подготовила несколько обзоров по метеорологической 
и гидрологической характеристикам Окского заповедника, по биологии обыкновен-
ного ужа и др. Всего ею опубликовано около 30 научных статей. Б. Ф. Самарина ушла 
из жизни 25.07.2014 г.

Начиная с 2004 г. обследование озёр Окского заповедника и его охранной зоны 
предприняла Надежда Леонидовна Панкова. Ей в этом активно помогал А. Б. Пан-
ков (рис. 30).

Рис. 30. Совместный поход на озёра заповедника ботаников и зоологов, 11/VIII 2008 г. Слева-
направо в первом ряду: – А. Б. Панков, Е. Ю. Иванчева, Н. Л. Панкова, во втором ряду – го-
сударственные инспекторы по охране территории заповедника А. И. Старичков, А. А. Солон-
кин, А. П. Лысков, В. И. Буртнев. Фото В. П. Иванчева
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Разумеется, не меньшее значе-
ние придавалось работе по водным 
или «полуводным» видам млекопи-
тающих. Первая статья о выхухоли 
в заповеднике принадлежит перу 
его первого директора Г. А. Шеста-
кова (1940). Она посвящена зим-
нему питанию этого вида. В даль-
нейшем выхухоль оказалась в поле 
зрения Льва Павловича Бородина 
(1908 – 1981) (рис. 31).

Лев Павлович был вторым (по-
сле В. Н. Чернова) научным сотруд-
ником заповедника. Он родился в г. 
Саратове в семье служащих. Ли-
шившись отца в десятилетнем воз-
расте, он рано приступил к трудо-
вой деятельности. Служил в разных 
организациях сторожем, кочегаром, 
счетоводом. Почувствовав, что его 
призвание – изучение жизни живот-
ных, поступил во Всесоюзный за-
очный институт пушно-сырьевого 
и охотничьего хозяйства. После его 
окончания (1935 г.) сразу же был на-
правлен в Окский заповедник. Здесь 
он показал заинтересованность раз-
ными группами животных. Изучал 
тетеревиных, хищных птиц. Занимался мечением уток. Провёл наблюдения за пи-
танием лося. Но больше всего его заинтересовал основной объект заповедника – 
выхухоль, изучению которой он посвятил практически всю свою жизнь, завершив 
свои исследования созданием монографии по этому виду (1963). В годы войны был 
на фронте, закончив её под Кёнигсбергом. После ухода из Окского (1958 г.) заведо-
вал научным отделом Мордовского заповедника, где продолжил изучение выхухоли 
и родственных ей мелких насекомоядных.

По следам Л. П. Бородина на Оке паразитов выхухоли изучал В. Н. Карпович, а 
её экологию К. Д. Зыков, В. С. Кудряшов, А. С. и М. В. Онуфрени (рис. 32). 

Работы последней когорты исследователей «водяного крота» пришлись на пери-
од вселения в выхухолевые угодья ондатры. Поэтому они в большей степени носят 
экспериментальный характер. Применялись массовый отлов для мечения. Помимо 
обычных алюминиевых колец, одеваемых на сужение хвоста зверька, использовали 
радиоактивные метки, слежение за поведением выхухоли в специально огороженных 
вольерах. В. С. Кудряшову принадлежит идея увеличения ёмкости выхухолевых уго-
дий путём создания новых и углубления пересыхающих водоёмов, а А. С. Онуфре-
не – её практическое осуществление. 

В 1937-1940 гг. начался выпуск бобров в водоёмы Окского заповедника. Изуче-
нию этого зверя посвятила свой труд Марина Николаевна Бородина (1912–1973). 

Рис. 31. Л. П. и М. Н. Бородины
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Она родилась в Москве. Закончив среднюю школу в 1929 г., два года работала на шел-
коткацкой фабрике «Красная Роза» и лишь в 1931 г. поступила на заочное отделение 
ВСХИ. Получив здесь высшее образование, она вместе со своим мужем в 1936 г. на-
чала работать в Окском заповеднике. Уделяя внимание всей группе млекопитающих, 
М. Н. стала основным исполнителем работ по реакклиматизации речного бобра. Под 
её руководством и при её непосредственном участии был проведён выпуск этого зве-
ря в угодья заповедника. Одновременно она проводила интенсивное изучение его 
экологии, что вывело её на первые роли в нашей стране среди специалистов по бобру. 
Уже в военные годы бобр, нашедший в Окском заповеднике оптимальные условия 
для своей жизни, стал активно расселяться за его пределы. А в конце 40-х – начале 
50-х гг. его численность достигла уровня, при котором стало возможным отлавливать 
зверей для расселения в другие районы страны. М. Н. руководила отловом, пере-
держкой и выпуском бобров «на новые квартиры». В 1954–1956 гг. несколько партий 
бобров общим числом до 70 голов было вывезено из Окского заповедника в Псков-
скую, Владимирскую и Новосибирскую области. Одновременно естественным пу-
тём происходило заселение бобром сопредельных с Окским заповедником угодий. 
К концу 60-х гг. количество бобров, обитавших в Окском заповеднике, оценивали 
до 500 голов, а в сопредельных угодьях – до 2.5 тыс. особей. В 1957 г. по итогам сво-
их исследований бобра М. Н. успешно защитила кандидатскую диссертацию.

Рис. 32. А. С. Онуфреня демонстрирует объект своих исследований – русскую выхухоль. 
Фото В. П. Иванчева
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Изучение флоры. Началось сразу же после образования заповедника. Первый 
список высших растений (532 вида) был опубликован В. Н. Черновым (1940). Затем 
С. С. Левицким (1960) было описано 643 вида. Однако углубленные исследования 
флористического состава и растительности Окского заповедника выполнены позднее 
(в 1960–1970-х гг.) Б. Ф. Самариной и В. Н. Тихомировым. В 1974 г. ими опублико-
ван список из 809, а в 1987 г. ими же, при участии Л. Ф. Волосновой – из 825 видов. 
Список пополнен, как объясняют сами авторы, за счёт находок некоторых редких 
растений, заноса или одичания ряда синантропных видов, критической обработки 
хранившихся в гербарии представителей сложных таксономических групп.

Весомый вклад не только в изучение флоры заповедника, но и в жизнь его кол-
лектива внёс зав. кафедрой Высших растений МГУ и директор его Ботанического 
сада член-корр. АН СССР Вадим Николаевич Тихомиров (1932-1998), являвший-
ся также членом Учёного совета Окского заповедника (1967–1998). Он, его ученики 
и соратники, изучая флору Мещёрского края, опубликовали по нашему району около 
40 статей и 5 книг. В том числе: «Конспект флоры Рязанской Мещёры» (Тр. ОГЗ, вып. 
12) и двухтомный Определитель растений Мещёры (1986-1987). В последнем даётся 
описание около 1200 видов сосудистых растений, обнаружение которых возможно 
на пространстве Окско-Клязьминского междуречья. В. Н., руководя летней практи-
кой студентов-ботаников МГУ, выезжал с ними во многие заповедники: Мордовский, 
Большую Кокшагу, Галичью Гору. Но ближе всех для него стал наш заповедник, где 
обычно он бывал со студентами на протяжении 1.5-2-х месяцев почти ежегодно. 
Установив палаточный городок в районе метеостанции, В. Н. интенсивно обследовал 
заповедник и его окрестности, привлекая к экспедициям сотрудников заповедника 
и практиковавшихся в нём студентов иных вузов. Особенно часто сотрудничали с ним 
в этих поездках работники Окского заповедника: Б. Ф. Самарина, О. В. Горянцева, 
С. Г. Приклонский, М. В. Онуфреня, Ю. Н. Киселёв, студенты: О. С. Приклонская, 
Н. Ю. Киселёва. Эти обследования легли в основу решений Рязанского облисполкома 
о выделении заказников и памятников природы местного подчинения. Они помог-
ли обосновать расширение территории заповедника. В дальнейшем эта работа была 
продолжена рязанскими учёными-биологами и после тотальной инвентаризации су-
ществующих особо охраняемых природных территорий и обоснования создания но-
вых появилось монографическое описание природно-заповедного фонда Рязанской 
области под редакцией М. В. Казаковой и Н. А. Соболева (2004).

В последние годы жизни В. Н. Тихомиров мечтал об образовании некоего «До-
линного» заповедника по р. Оке на участке от Шилова до Елатьмы. По его замыс-
лу это должен был быть научный комплекс с координационным центром в ОГЗ, 
современными лабораториями для отечественных и зарубежных специалистов, ра-
ботающих над экологическими проблемами окской поймы. Он напряженно работал 
над этим проектом, получившим название «Vallis», договаривался с архитекторами 
(в том числе и с зарубежными) о создании научных городков на Оке, искал поддерж-
ку в областной администрации, среди руководителей районов. И, надо сказать, что 
его убежденность в нужности своего дела, позитивно действовала на государствен-
ных и партийных чиновников, многие из которых принимали его идеи и активно ему 
помогали.

Одним из существенных объектов изучения после упрочения «своего статуса», 
возникшего благодаря росту количества в результате акклиматизации в средней по-
лосе, стал кабан. Исследованием причин, определявших этот рост и его колебания, 
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занимался Василий Васильевич Червонный. В. В. проработал в заповеднике срав-
нительно недолго (1966-1978 гг.), но проявил себя активным исследователем, не бо-
явшимся трудностей полевой работы. Он сам участвовал в отлове кабанов для рас-
селения, строил для этого ловушки, загоны для передержки зверей, транспортные 
клетки. Сопровождал кабанов к местам выпуска. В 1978 г. В. В. перешёл на работу 
в Белгородский университет, где продолжает работать в настоящее время (рис. 33).

Традиционным объектом изучения в ОГПБЗ были хищные птицы. Первые шаги 
в этом направлении сделал ещё в довоенные годы Л. П. Бородин. Им было обна-
ружено неподалеку от Центральной усадьбы заповедника гнездо балобана. Гнездо-
вой участок его сохранился в этом районе до 70-х гг. Затем инициативу перехватил 
В. П. Теплов, направивший по этому руслу своих учеников. В 1954-1957 гг. хищных 
птиц изучали студенты разных вузов; С. Г. Приклонский, А. И. Флеров, Н. И. Зимин, 
В. С. Фандеев. Наиболее серьезную работу по хищникам сделал аспирант МГПИ им. 
В. И. Ленина Владимир Михайлович Галушин. Им подведены итоги многолетних 
наблюдений по дневным хищникам в Окском заповеднике и сделана попытка распро-
странить накопленные сведения на территорию всего Европейского центра России 
(Галушин, 1971). В этой фундаментальной работе В. М. сообщает сведения о рас-
пространении дневных хищных птиц в Европейском центре России и даёт первую 

Рис. 33. Сотрудники Окского заповедника на XII Международной научно-практической эко-
логической конференции в г. Белгород, 9/X 2012 г. Слева направо – Э. В. Антонюк, В. В. Чер-
вонный, Л. С. Денис, Е. Ю. Иванчева. Фото В. П. Иванчева
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научно обоснованную прикид-
ку количества всех видов соко-
лообразных на площади около 
270 тыс. кв. км. Большое место 
в исследованиях В. М. заня-
ла проблема значения хищных 
птиц в природных экосистемах. 
Тогда она вызывала серьёзные 
споры. В те времена еще плати-
ли охотникам и егерям за уни-
чтожение ими «хищников» или 
поощряли это мероприятие 
выдачей «истребителям» за-
ряженных патронов. Группа 
биологов, которую возглавил 
проф. МГПИ им. В. И. Ленина 
С. П. Наумов, а «маховиком» 
стал В. М. Галушин, выступи-
ла в защиту хищников. Разго-
релась оживлённая дискуссия. 
В результате активности защит-
ников хищных птиц в середине 
1960-х гг. были приняты поста-
новления на уровне Главохоты, 
запрещавшие стрельбу по хищ-
ным птицам, которые с тех пор 
признавались непромысловыми 
и охраняемыми (рис. 34).

Заповедник принимал ак-
тивное участие в самых разнообразных исследованиях. В годы войны его сотрудники 
не могли остаться в стороне от нужд фронта. Они занимались изучением растений, 
которые могли бы стать надёжными задернителями посадочных полос военных аэро-
дромов. Разрабатывали план устройства «засеки» по левобережью Оки, намечали 
возможную дорожную сеть на болотах внутри заповедника, если бы пришлось орга-
низовывать там партизанские базы. Отчёты об этих работах сохранены в архиве. 

В послевоенное время заповедник включается в работы по проблеме «Продук-
тивность вида в ареале». На его территории В. К. Жаркова собирает материал для 
монографии по прыткой ящерице (1976). Сотрудники участвуют в работах по лещу, 
полевому воробью (1981), европейской рыжей полёвке (1981), волку (1985). При 
самом активном участии сотрудников Окского заповедника подготавливается и из-
даётся сборник методических указаний и инструкций по сбору орнитологических 
материалов по данной проблеме (1973). Корреспондентская сеть заповедника задей-
ствована для сбора материала также по большой синице и обыкновенному скворцу. 
Сбор материала для монографии по последнему виду в целом и её редактирование 
Национальный комитет проекта, руководимый Р. С. Вольскисом (Вильнюс), а затем 
также акад. В. Е. Соколовым (ИЭМЭЖ, Москва), поручил представителю Окского 
заповедника (рис. 35). 

Рис. 34. В. М. Галушин. Фото В. Н. Мельникова
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В конце 1980-х гг. заповедник был привлечён к работе над монографией «Птицы 
СССР». Его сотрудники стали авторами ряда очерков первых томов этого издания, 
а формирование авторского коллектива и редактирование 7-го тома «Прочие нево-
робьиные», полностью возложено на орнитологов ОГЗ. (Первый полутом этой моно-
графии вышел в 1993 г., второй – в 2005 г.). Затем под редакцией С. Г. Приклонского, 
В. А. Зубакина и Е. А. Коблика в 2011 г. вышел том «Птицы России и сопредельных 
регионов: Пеликанообразные, аистообразные, фламингообразные». Надо сказать, 
что это стало возможным благодаря высокой активности заповедника в обработке 
общесоюзных материалов, в частности, по кольцеванию птиц ещё со времён Е. Н. 
Тепловой, опубликовавшей в 1957 г. результаты мечения свиязи в нашей стране. За-
тем сотрудники заповедника обобщали данные по кольцеванию береговой ласточ-
ки (В. П. Теплов), ряда видов пластинчатоклювых (кряква, чирок-свистунок, белый 
и белолобый гуси), голенастых, сов, куликов и воробьиных. В 1976 г. издательством 
«Наука» была опубликована монография «Кольцевание в изучении миграций птиц 
фауны СССР», подбор авторов и общее редактирование которой выполнены сотруд-
никами заповедника. Более подробно о работе по кольцеванию птиц и её результатах 
см. работу В. П. Иванчева с соавторами (2003г).

Рис. 35. Сотрудники Окского заповедника, март 1979 г.
Нижний ряд, слева-направо: Б. Ф. Самарина, И. М. Панченко, А. В. Постельных, В. Г. Панчен-
ко; средний ряд: О. М. Бутенко, Л. М. Кудряшова, А. Д. Полякова, К. И. Лавровская, В. Р. Ра-
децкий; верхний ряд: В. С. Кудряшов, Е. Г. Киселёва, Н. В. Уваров, А. Д. Нумеров, И. А. Аве-
рина, Е. С. Литкенс, М. В. Онуфреня, А. С. Онуфреня, С. Г. Приклонский 
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Заповедник провёл несколько всесоюзных совещаний (по учёту охотничьих жи-
вотных на больших территориях – 1966, 1969 и 1973 гг.; таксидермии и музейному 
делу – 1968 г.; по продуктивности вида на пространстве всего ареала – 1971 и 1975 
гг.; по фронтальной тематике, посвящённой факторам, определяющим динамику чис-
ленности природных объектов – 1958, 1963 гг.; промысловой орнитологии – 1976 г.; 
координационное совещание по ботаническим исследованиям в заповедниках, на-
мечаемым на Х пятилетку – ноябрь 1975 г.) (рис. 36).

Всё это стало возможным благодаря расширившимся связям заповедника с дру-
гими научными институтами России и зарубежными исследовательскими центрами, 
участию его сотрудников в руководстве всесоюзными природоведческими и био-
логическими органами, начало которому было положено В. П. Тепловым. Заповед-
ник намечает и проводит совместные с США исследования по изучению дневных 
хищных птиц. В 1979 и 1981 гг. его посещают американские учёные Марк Фулер 
и Прескот Уорд (рис. 37). Начинаются работы по выращиванию в неволе редких ви-
дов журавлей, с целью сохранения их диких популяций. Это направление куриру-
ет известный зарубежный орнитолог Джордж Арчибальд, который с начала 80-х гг. 
становится постоянным гостем заповедника. Весной 1985 г. заповедник посещает 
всемирно известный натуралист и писатель Джералд Даррелл (рис. 38), написавший 
о своих впечатлениях об Окском половодье проникновенные строки в изданной толь-
ко на английском (к сожалению) языке книге «Даррелл в России» (Durrell Gerald & 
Lee, 1986). 

Рис. 36. Президиум Всесоюзного ботанического совещания, проходившего в ОГЗ в 1975 г. 
Слева – направо: А. М. Краснитский – директор Центрально-Черноземного заповедника, 
В. Н. Тихомиров – заведующий кафедрой Высших растений МГУ, В. В. Криницкий – началь-
ник отдела заповедников МСХ СССР, А. С. Рак – директор Окского заповедника
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Рис. 37. Американские учёные в Окском заповеднике. 
Слева – направо: Прескот Уорд (США), А. Д. Полякова (Окский заповедник), Марк Фулер 
(США), переводчик, В. Р. Радецкий (Окский заповедник), Н. И. Царёв (Окский заповедник)

Рис. 38. Дж. Даррелл в Окском заповеднике (справа – С. Г. Приклонский)



85

7. Лесное хозяйство, охрана. Традиционно в российских (советских) заповед-
никах те же специалисты, которые ведали лесным хозяйством, отвечали за охрану 
заповедника в целом. Руководство охраной было возложено на начальника лесного 
отдела. В редких случаях функции руководителя охраны и ст. лесничего заповедника 
возлагали на разных лиц.

В первые годы существования ОГПБЗ руководители лесного отдела и охраны 
то и дело сменялись. Чаще всего им удавалось «просуществовать» на этих долж-
ностях от 20 дней до нескольких месяцев. Дольше других в довоенное время руко-
водил охраной заповедника Андрей Михайлович Бордаков (1912-1941). Работал 
в Окском заповеднике с начала 1937 по середину 1941 г. Судя по сохранившимся 
биографическим данным, он был дельным, требовательным работником. При нем 
в охране служили опытные, надежные лесники, многие – воевавшие на фронтах Пер-
вой мировой войны, работавшие в лесных службах с первых послереволюционных 
лет. Сам А. М. Бордаков также отличался нелегкой судьбой: в 1930-х гг. его дважды 
исключали из колхоза и комсомола, затем, восстановили (1936). В охране А. М. сумел 
наладить отменную дисциплину, порядок, организовал участие наблюдателей в коль-
цевании птиц, первых выпусках бобров, подкормке пятнистых оленей. В конце июля 
1941 г. А. М. был призван в Красную Армию и погиб на фронте под Смоленском.

В военные и первые послевоенные годы руководители лесного отдела постоян-
но менялись. До 1947 г. их было семеро. В 1947-1949 гг. старшим лесничим запо-
ведника, тогда уже официально совмещавшим руководство охраной, был Владимир 
Викторович Людоговский, впоследствии ставший Главным лесничим Рязанского 
областного управления лесным хозяйством (60–70-е гг.). В 1952-1956 гг. старшим 
лесничим работал Пётр Михайлович Иванов, а с 1956 по 1959 гг. – Иван Степано-
вич Филимохин.

С 1959 по 1975 гг. на работу старшим лесничим заповедника приходит выпуск-
ник Ленинградской лесной академии Анатолий Викторович Бухаркин, пригла-
шённый в Окский заповедник В. П. Тепловым. С его именем связано существенное 
укрепление лесного отдела. А. В. оказался весьма самобытным человеком. Помимо 
контроля за деятельностью лесников, он заинтересованно участвовал в научной ра-
боте, в частности, в закладке постоянных пробных площадей (ППП), которые были 
рассредоточены по всем характерным лесным ассоциациям заповедника. Оформлен-
ные им ППП существуют до настоящего времени, а наблюдения на них составляют 
важную часть работ в плане Летописи природы. А. В. славился также недюжинным 
талантом художника. Его нередко можно было встретить в заповеднике у мольбер-
та. С наибольшим воодушевлением он писал природу: леса, водоёмы, бескрайние 
окские луга. Свои работы он щедро дарил друзьям, работникам заповедника. Почти 
в каждом доме посёлка Брыкин Бор сейчас можно увидеть его полотна. С 1976 г. он 
работает в Березинском заповеднике, первоначально – лесничим, а затем – руководи-
телем эколого-просветительного центра. В 1983 г. в г. Минске состоялась выставка 
его картин, приуроченная к работе Первого Международного конгресса по биосфер-
ным заповедникам, украшением которого она безусловно явилась (рис. 39). А. В. Бу-
харкин ушёл из жизни 15.06.2013 г.

Перечень лесничих будет неполным, если не упомянуть еще одного ревностного 
борца за сбережение лесных ресурсов России – Сергея Владимировича Иванико-
ва (1922-1998). И хотя официально в заповеднике он работал гл. лесничим с 1990 г. 
после вхождения в его состав ряда соседних лесничеств, его безоговорочно мож-
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но назвать одной из ярчайших 
фигур из числа работников 
лесного хозяйства и охраны 
заповедника. С 1956 г. С. В. 
руководил работой Лакашин-
ского л-ва (тогда входившего 
в состав Спасского лесхоза). 
Соседство с заповедником от-
разилось на работе лесниче-
ства; т. к. многие наблюдения 
сотрудники заповедника и сту-
денты выполняли на его тер-
ритории. С. В., тесно дружив-
ший с В. П. Тепловым, никогда 
не препятствовал этим рабо-
там, зачастую оказывая в них 
необходимую помощь. В то же 
время он постоянно и дотошно 
выполнял в нем все мероприя-
тия, предусмотренные лесным 
ведомством. Достаточно ска-
зать следующее: документаль-
но зарегистрировано, что под 
руководством С. В. Иваникова 
осуществлены посадки леса 
более чем на 2200 га только 
на территории гослесфонда 
(Лакашинское и Павловское 
л-ва). А ведь приходилось са-
жать лес по заданию партий-
ных органов также и в смеж-
ных колхозах и совхозах! Это 
поставило Лакашинское л-во в 
первые ряды лесных пред-
приятий области. Сергею Вла-

димировичу неоднократно предлагали повышение, перевод в более «престижные» 
лесничества. Но, прикипев душой к Брыкину Бору, он всегда отказывался от этих 
лестных предложений. С. В. одним из первых в Рязанской области был удостоен зва-
ния «Заслуженный лесовод России», а за природоохранную деятельность по пред-
ставлению руководства заповедника награжден медалью Ордена «За заслуги перед 
Отечеством» Ш степени, которую, к сожалению, вручили уже после его кончины 
родственникам (рис. 40).

Лесоустройства, которые можно рассматривать, как раздел темы «Изучение фло-
ры и растительности» проводились регулярно. В научных фондах заповедника есть 
данные по лесоустройству в Центральном л-ве за 1954, 1964 и 1974 гг., а планшеты 
аэрофотосъемки заповедника и прилежащих территорий за 1939 г. В Лакашинском 
л-ве лесоустройства вели в 1962-1963, 1972-1973, 1982-1983 гг. По лесничествам 

Рис. 39. Старший лесничий ОГЗ – А. В. Бухаркин
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северных территорий: Чарусско-
го, Куршинского и Комсомоль-
ского в фондах хранятся данные 
за 1952, 1972 и 1982 гг. По всей 
нынешней территории заповед-
ника последнее лесоустройство 
проведено в 1992-1993 гг. с ак-
туализацией в 2000 г. 

Наиболее серьезным ана-
лизом изменений лесной расти-
тельности в зависимости от запо-
ведного и «производственного» 
режимов в целом и по всей тер-
ритории нынешнего заповедника 
и его охранной зоны можно счи-
тать статью сотрудницы лесного 
отдела В. С. Алексеевой (1990). 
После увеличения площади запо-
ведника, имея в виду обязатель-
ства России перед международ-
ным сообществом (по проекту 
МАВ 8а), пытались во всех лес-
ничествах наладить биосферные 
исследования. По специальной 
договоренности с Воронежской 
лесотехнической Академией 
группой ученых под руковод-
ством доц. И. П. Ушатина, про-
ведена закладка ППП на терри-
тории Биосферного полигона 
ОГПБЗ. Эта работа рассчитана 
на долговременный срок, а на-
блюдения имеют конечную цель дать рекомендации по наиболее безущербным тех-
нологиям ведения лесного хозяйства в центральном регионе России.

Рис. 40. С. В. Иваников во время его работы лесни-
чим Лакашинского лесничества (1963 г.)
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ОБЩИЙ ОБЗОР НАУЧНО-ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКОЙ РАБОТЫ

Окский заповедник организован 10 февраля 1935 г., одновременно с несколь-
кими другими заповедниками. Целью организации являлась охрана выхухоли, по-
этому в планах научных исследований в первые десятилетия этому виду отводили 
существенное место. В дальнейшем с изменением общей концепции заповедного 
дела тематика научных работ существенно расширилась. Задачей заповедника стало 
изучение хода естественного течения природных процессов и явлений, ведение фо-
нового мониторинга среды, разработка основ охраны природы, экологического об-
разования и воспитания населения.

В связи со спецификой проведения научных исследований на территории запо-
ведников, обусловленной необходимостью осуществления мониторинговых наблю-
дений в течение длительного периода времени, произвести периодизацию деятель-
ности Окского заповедника довольно трудно. Основные направления исследований 
имеют характер «сквозных», т. е. проходящих в течение всего времени его существо-
вания. Однако многие исследования проводились в пределах определённого отрезка 
времени, связанного, как правило, с научными интересами исполнителей или же за-
канчивались по мере проработки темы. 

Как и в большинстве других заповедников, основными направлениями научных 
исследований были инвентаризация, аутэкологические и популяционные исследова-
ния. В Окском заповеднике их развитие имело свою специфику.

Инвентаризационные исследования в Окском заповеднике в силу различных 
причин, наиболее значимыми из которых, всё-таки, видимо, были кадровые (посто-
янная смена руководства заповедником в первые десятилетия), сначала не были упо-
рядочены должным образом. Тем не менее, спустя пятилетие с начала деятельности 
был опубликован первый выпуск Трудов, содержавший геоботанический очерк тер-
ритории и предварительный список высших растений (Чернов, 1940). Последующие 
эколого-фаунистические и флористические обзоры были опубликованы спустя мно-
го лет – по млекопитающим и высшим растениям в 1960 г. (Бородина, 1960а; Левиц-
кий, 1960), по птицам – в виде списка – в 1958 г. (Е. С. Птушенко), рыбам – в 1963 г. 
(В. В. Селезнёв). С середины 1960-х гг. в заповеднике начинают проходить практику 
студенты-ботаники МГУ под руководством В. Н. Тихомирова, что позволило про-
вести повторную инвентаризацию высших растений (Тихомиров, Самарина, 1974), 
а также инвентаризацию зелёных и сфагновых мхов (Богданова, 1974); публикуется 
список бабочек-совок (Белик, Журавлёва, 1974).

Более интенсивно работа по инвентаризации проходила в 1990-х гг. Подключив-
шись к инициированному Комиссией по заповедникам РАН изданию серии анноти-
рованных списков Окским заповедником были подготовлены обзоры по сосудистым 
растениям (Тихомиров и др., 1987), позвоночным животным – рыбам и земноводным 
(Панченко, 1992а, 1992б), рептилиям (Приклонский, Иванчев, 1992), птицам (При-
клонский и др., 1992), млекопитающим (Онуфреня, Кудряшова, 1992). Эта работа 
продолжалась и в последующие годы. Были изданы списки по птицам (Иванчев, Ко-
тюков, 2001), рыбам (Панченко, 1990б; Иванчева, Иванчев, 2004а, б), грибам (Волос-
нова, 1997), чешуекрылым (Свиридов и др., 1998, 1999), жукам (Приклонский и др., 
2001).

Начало 2000-х гг. характеризуется значительной интенсификацией работ по бес-
позвоночным – группе, долгое время остававшейся в «тени» – паукам (Осипов, 2004), 
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ручейникам (Иванчева, 2000), 
моллюскам (Иванчева, 2003), 
клопам (Николаева, Голуб, 
2003; Николаева, 2004а, б; 
2005, 2006), стрекозам (Бутен-
ко, 2008), жужелицам, курку-
линоидным и другим жукам 
(Егоров, Хрисанова, 1999а, б, 
2003, 2005; Хрисанова, 1999, 
2004; Хрисанова, Егоров, 
1998, 2003; Сёмин, 2004; За-
колдаева, Трушицына, 2008; 
Иванчев, Иванчева, 2008; Тру-
шицына, 2008; Пирюгин, 2010; 
Трушицына, Пирюгин, 2012), 
двукрылым (Лавровская, Ни-
колаева, 2003; Погонина, 2005, 
Погонин, Шамшев, 2008, По-
гонин, Негробов, 2008), цика-
довым (Ануфриев, 2012), пе-
репончатокрылым (Кочетков 
и др., 2008; Кочетков, 2012); 
по низшим растениям – мхам 
(Волоснова, 2000, 2003, 2008а; 
Волоснова и др., 2000), гри-
бам (Волоснова, Прохоров, 
2001; Волоснова, 2005, 2008б) 
а также миксомицетам и мик-
сомицетофильным жукам (Ко-
теленец, Барсукова, 2003).

Вместе с тем в течение нескольких десятилетий в Окском заповеднике разраба-
тывалась тема по систематике клещей-ринониссид, итогом которой стала публика-
ция большого числа статей и двух монографий (Бутенко, 1984; Бутенко, Лавровская, 
1984). В процессе этой работы было описано 52 новых для науки видов полостных 
клещей. В разные годы были выполнены работы и по другим видам гамазовых кле-
щей (Калакутская, 1960; Бутенко, 2003).

В настоящее время на территории заповедника и его охранной зоны отмечено 
обитание 61 вида млекопитающих, 238 видов птиц (а всего с момента образования – 
267 видов), 6 видов рептилий, 11 видов амфибий, 40 видов рыб (всего с момента 
образования – 47 видов). У беспозвоночных животных выявлен видовой состав 
в следующих группах: пауков (290 видов), водных (35 видов) и наземных (12 видов) 
моллюсков, гамазовых клещей (150 видов), жуков (1377 видов), высших чешуекры-
лых (539 видов), полужесткокрылых (338 видов), стрекоз (43 вида), ручейников (47 
видов), цикадовых (170 видов), жалящих перепончатокрылых (225 видов), двукры-
лых (17 видов кровососущих комаров, 122 вида мух семейства Dolichopodidae, 34 
вида семейства Empedidae, 120 видов сем. Syrphidae, 21 вид сем. Tabanidae, около 
80 видов сем. Conopidae, Bombyliidae и др.), 108 видов планктонёров. У обитающих 

Рис. 1. В. Н. Тихомиров, середина 1990-х гг. 
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в заповеднике млекопитающих выявлено 37 видов паразитических червей (8 видов 
трематод, 7 – цестод и 22 вида нематод).

На территории заповедника отмечено 913 видов цветковых и сосудистых споро-
вых растений, 201 вид мхов, 204 вида лишайников, 897 видов грибов. 

Таким образом, общее число выявленных видов биоты составляет 4157 видов 
животного (392 вида позвоночных и 3765 – беспозвоночных) и 2215 видов расти-
тельного мира; всего – 6372 вида.

Аутэкологические исследования в заповеднике были начаты в первые же годы 
его деятельности. Териологические работы сначала были связаны с изучением био-
логии выхухоли (Шестаков, 1940), бобра (Бородина, 1960б), лося (Бородин, 1940), 
лисицы (Бородина, 1940). По этим видам интенсивная работа продолжалась и в по-
следующие годы. В. С. Кудряшовым проведено многолетнее исследование биологии 
бобра с активным использованием индивидуального мечения (Кудряшов, 1975а). Он 
же проводил попутно изучение и других полуводных зверей – выхухоли и ондатры 
(Кудряшов, 1973а, 1975б, в). Затем исследование выхухоли продолжил А. С. Онуфре-
ня (1990), а немного позже к этой работе подключилась М. В. Онуфреня (Онуфреня, 
Онуфреня, 2005) (рис. 2). 

Экология копытных животных (пятнистого оленя, лося и кабана) – традицион-
ная тема в Окском заповеднике. Ими активно занимались многие специалисты – В. В. 

Рис. 2. Осмотр и снятие промеров с выводка белки. Слева-направо: О. А. Шириня, М. В. Онуф-
реня, А. С. Онуфреня, И. А. Аверина, Ирина Онуфреня, А. Д. Нумеров, 1979 г. Фото Т. А. Ка-
шенцевой
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Козлов (1939; 1958), Л. Ю. Зыкова (1964, 1965), Е. Г. Киселёва (с соавторами) (1965), 
Л. М. Кудряшова (1980а, б), В. В. Червонный (1975, 1982а, б; Червонный, Цыплаков, 
1979), а позже Т. В. Попова (Зыков и др., 1988) и Н. В. Уваров (1986, 1990, 1996, 2003, 2004).

Постоянно в поле зрения специалистов находились мелкие млекопитающие – 
мышевидные и землеройки (Зыков, Карташов, 1960; Зыкова, Зыков, 1967; Кудряшо-
ва, 1971, 1975, 1978; Кудряшова, Кудряшов, 1988; Онуфреня, 1999; Дидорчук, 2000, 
2004, 2009, 2010; Дидорчук, Онуфреня, 2003; Дидорчук и др., 2005; Маркина, 2008, 
2012, 2013).

Подробные исследования были проведены по белке (Киселёв, 1967, 1972, 1975; 
Онуфреня, 1990), взаимоотношениям зайца-беляка, лисицы и рыси (Зыкова, 1967), 
по распространению косули (Онуфреня, 2000а), экологии и распространению лету-
чих мышей (Иванчева, Иванчев, 2000) (рис. 3). 

Обстоятельные исследования проведены по хищным млекопитающим – эколо-
гии волка (Козлов, 1949; Постников, Теплов, 1960; Лавровский, Уваров, 2000), его 
питании и взаимоотношениям с лосем (Лавровский, 1990), по биологии лисицы (Те-
плов, Теплова, 1960; Лавровский, 2005; Уваров, Лавровский, 2005), динамике населе-
ния бурого медведя (Онуфреня, 2000б).

Орнитологические исследования в Окском заповеднике были поставлены наи-
более широко. Во многом это обязано открытию при нём В. П. Тепловым в 1956 г. 
Центральной орнитологической станции. На базе Окского заповедника выполнены 
подробные исследования по биологии следующих видов: водоплавающим (Сапетин, 
1959; Приклонский, 1965б; Сапетина, 1971; Панченко, 1978, 1984а, б; Иванчев и др., 
2002, 2007, 2010; Иванчев, Заколдаева, 2009), тетеревиным (Киселёв, 1971, 1978), 

Рис. 3. Переселение зайцев с затопленных в половодье островов в пойме Оки, урочище «Ки-
реева гора», 1982 г. Д. В. Громов (слева) и В. И. Горянцев. Фото В. С. Кудряшова
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дневным хищникам (Приклонский, 1960а; Иванов, 1962; Галушин, 1958, 1959, 1960, 
1962, 1971, 1980, 1982; Радецкий, 1978; Постельных, 1986; Сапетина, 2001), чёр-
ному аисту (Приклонский, 1958а; Приклонский, Галушин, 1959), серому журавлю 
(Маркин, 1978, 2002, 2008а-д, 2013), серой цапле (Сапетин, Галушин, 1958; При-
клонский, 1975б; Постельных, 1984), дупелю (Карпович, 1962б; Панченко, 1971), 
кулику-сороке (Котюков и др., 1998), малому зуйку (Радецкий, Нумеров, 1980; Ко-
тюков и др., 2000) чёрной и белокрылой крачкам (Карпович и др., 1958; Карпович, 
Соловьёва-Волынская, 1962), клинтуху (Иванчев, 2000б), совам (Иванчев и др., 1997), 
кукушке (Нумеров, 1978, 1982; Котюков, 2003), чёрному стрижу (Кашенцева, 1978, 
1982, 1986), зимородку (Карташов, 1962; Карташов и др., 1963; Гуревич и др., 1978; 
Нумеров, Котюков, 1984; Котюков, 2000; Котюков, Нумеров, 2004), золотистой щур-
ке (Лавровский, 2000а, б, 2003а, б, 2004), вертишейке (Киселёва, 1978), большому 
пёстрому и другим видам дятлов (Иванчев, 1995а, 1996, 1998, 2000а, б, 2001, 2004а 
и др.), белой трясогузке (Нумеров, 1978), серому сорокопуту (Иванчев, Котюков, 
1998), сорокопуту-жулану (Иванчев, Фионина, 2008), скворцу (Карпович, 1962а), 
мухоловке-пеструшке (Карпович, 1962а; Нумеров, 1995), большой синице (Нумеров, 
1987) и др. Материалы по гнездящимся видам птиц обобщены в коллективной моно-
графии (Нумеров и др., 1995). С использованием в значительной мере материалов, 
собранных в Окском заповеднике, А. Д. Нумеровым (2003) была подготовлена моно-
графия по гнездовому паразитизму у птиц.

Наибольшего своего развития аутэкологические исследования по птицам до-
стигли к 1980-1990 гг. Поколение орнитологов этого периода стало формироваться 
с 1974 г. – с приходом на работу в заповедник А. Д. Нумерова. Несколькими годами 
раньше в нём устроились работать В. В. Лавровский и В. Р. Радецкий, а вслед за Ну-
меровым – Т. А. Кашенцева и А. В. Постельных, затем поступили Ю. В. Котюков, Ю. 
М. Маркин и В. П. Иванчев (рис. 4, 5, 6). 

Рис. 4. А. В. Постельных при осмотре гнезда большого подорлика, 1979-1980 гг.
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Рис. 5. На «тереховской» колонии серых цапель, 1995 г. Слева-направо: Алина Витней, Ар-
кадий Постельных, В. П. Иванчев, Ю. В. Котюков. Фото Т. А. Кашенцевой

Рис. 6. Ю. В. Котюков с окольцованным ястребом-тетеревятником, 29/IX 2012 г. 
Фото М. В. Дидорчук
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Для исследований этого периода характерны интенсивный сбор материала 
по гнездованию птиц. Все данные заносили в специально разработанную гнездовую 
карточку. Собственно с этих лет в заповеднике и стал концентрироваться в централи-
зованном виде материал по гнёздам – была создана картотека гнёзд.

Сейчас – в начале 2000 гг. – хорошо видны совершенно очевидные упущения 
в работе научного отдела Окского заповедника. Она в большей мере была ориенти-
рована не на собственную территорию, а на всю страну (на Зону ГБС, Каспийские 
зимовки птиц, тундру и т.д.). Поэтому в некоторой мере откровением оказалось вы-
яснение того факта, что в таком «орнитологическом» заповеднике как Окский, гнез-
довых карточек даже по самым обычным видам – славкам и дроздам – оказалось 
ничтожно малое количество. Так что к началу подготовки сводки по кладкам и раз-
мерам яиц в картотеке было всего лишь 3561 гнездовая карточка.

Также с деятельностью ЦОС связаны интенсивные исследования по изучению 
миграции птиц. Наибольшее развитие наблюдения за видимыми миграциями полу-
чили в 1956-1960-х гг. Были опубликованы сведения по пролёту чибиса (Сапетина, 
1962а) и других куликов (Приклонский, 1968б), жаворонков (Приклонский, 1958), 
врановых (Приклонский и др., 1962), водоплавающих (Карпович, 1959а, б; Приклон-
ский, 1965б; Постельных, 1981). Публиковались обзорные статьи по особенностям 
миграции птиц в различных пунктах наблюдений (в среднем течении Оки, в устье р. 
Белая и на р. Ветлуга), проводимых сотрудниками заповедника (Теплов и др., 1959а, 
б). В этот же период С. Г. Приклонский проводил работы по особенностям миграции 
птиц в дельте Индигирки (Приклонский и др., 1963). 

Визуальные наблюдения за миграцией птиц продолжаются в настоящее время 
не только в пойме Оки (Иванчев и др., 1998, 2001а, б), но и в Клепиковском Поозерье 
(Иванчев и др., 2003а, б), и на юге Рязанской области (Иванчев, Николаев, 2004). Зна-
чительное число работ было посвящено результатам анализа миграций птиц по дан-
ным кольцевания (см. обзоры по итогам кольцевания – Сергеева, Теплова, 1958; Зы-
кова, 1962; Приклонский, Нумеров, 1978; Нумеров, 1984; Иванчев и др., 2003г).

Недостаточно активно в заповеднике проводились исследования сообществ 
птиц. Однако к настоящему времени в этом направлении также была проведена 
определённая работа. Л. В. Кулешовой (1988, 1992) на основе учётов в 1973-1981 гг. 
представлена характеристика птичьего населения основных типов растительности 
заповедника, а Е. А. Марочкина (Чаброва) на основе учётов на стационарных пло-
щадках в 1999-2001 гг. в сосняке, ольшанике и дубраве представила характеристику 
птиц этих биотопов (Чаброва, 1999; Марочкина, 2001; Марочкина, Чельцов, 2000; 
Марочкина и др., 2001). Эти исследования продолжает Л. С. Денис (2004, 2012). Опу-
бликована работа по населению птиц лугов (Фионина, 2008).

Рептилии. Из 6 видов пресмыкающихся многолетние исследования проведены 
по обыкновенному ужу (Самарина, 1970, 1975; Самарина, Приклонский, 1990; Ан-
тонюк, 2012а); биологические сведения по другим видам обобщены в монографии 
Э. В. Антонюк и И. М. Панченко (2014).

Интенсивно изучались амфибии. И. М. Панченко проведено многолетнее ис-
следование по динамике численности, продуктивности, продолжительности жизни, 
интенсивности обновления популяций, структуре популяций и т. д. (Панченко, 1977, 
1979а, 1981, 1986). Отдельные работы посвящены прудовой лягушке и серой жабе 
(Панченко, 1983), краснобрюхой жерлянке (Панченко, 1979б, 1989), остромордой ля-
гушке (Панченко, 1973, 1980, 1984а, 1985, 1990а). Л. С. Шалдыбин (1972) изучал осо-
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бенности биотопического размещения и численность амфибий. В 2000-х гг. изучение 
земноводных и пресмыкающихся продолжила Э. В. Антонюк (рис. 7).

Ихтиологические исследования сначала были направлены на выявление видово-
го состава и особенностей распространения рыб по разным типам водоёмов (Селез-
нев, 1963). Затем они носили в большей мере мониторинговый характер (Панченко, 
1990б; Панченко и др., 1997), а в последнее десятилетие проводится более углублен-
ное исследование биологических особенностей видов (Иванчева, 2004, 2005а, б, в; 
Иванчева, Иванчев, 2009, 2011, 2013). 

С начала 2000-х гг. на территории заповедника, а затем и всей Рязанской области 
было развёрнуто широкомасштабное исследование закономерностей формирования 
рыбного населения малых рек (Иванчева, 2008; Иванчева, Иванчев, 2008; Иванче-
ва и др., 2008а, 2008б, 2011; Иванчев, Иванчева, 2014) и озёр (Иванчева, Иванчев, 
2014). Обобщение всех ихтиологических материалов по Окскому заповеднику и всей 
Рязанской области было проведено в монографии «Круглоротые и рыбы Рязанской 
области и прилежащих территорий» (Иванчев, Иванчева, 2010). Позже была опубли-
кована работа по динамике рыбного населения во внепойменных озёрах Окского за-
поведника (Иванчев, Иванчева, 2012) (рис. 8).

Постоянный пункт ихтиомониторинга, основанный И. М. Панченко в 1967 г., 
продолжает функционировать и в настоящее время. Сбор материала производит-

Рис. 7. Э. В. Антонюк во время учёта амфибий при помощи ловчих канавок, 27/VIII 2010 г.
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ся с использованием разноячеистых орудий лова, что позволяет производить кон-
троль за большим числом видов (Иванчев, Иванчева, 2009, 2011). Параллельно 
с работой на территории Окского заповедника для дальнейшей проработки зако-
номерностей формирования рыбного населения в малых реках в различных оро-
графических районах было предпринято их изучение в верховьях бассейна Дона. 
По результатам этого исследования была подготовлена и опубликована моногра-
фия «Миноги и рыбы бассейна Верхнего Дона» (Иванчев, Сарычев, Иванчева, 
2013).

Гидробиологические исследования на территории Окского заповедника начали 
проводиться практически одновременно с его созданием, но опубликованные ма-
териалы единичны. Существенный подъём этих работ отмечен в первое десятиле-
тие XXI века в сотрудничестве с учёными из института биологии внутренних вод 
им. И. Д. Папанина РАН.

Были развёрнуты исследования по динамике водной растительности на разных 
типах водоёмов (Панкова, Панков, 2005; Панкова, 2008а, 2008б, 2009, 2012а, 2013), 
изучение планктона водоёмов Окского заповедника (Смирнова, 2008) и влияния 
на него продуктов жизнедеятельности птиц (Кулаков и др., 2011а, 2011б; Крылов 
и др., 2012), особенностям накопления ртути в мышечной ткани рыб (Гремячих и др., 
2012), видовому составу бентосных организмов и их количественным характеристи-
кам (Воробьёва, 2012а, 2012б), комплексное обследование пойменных озёр для оцен-
ки воздействия инвазионного вида – головешки-ротана (рис. 9, 10).

Работа Н. Л. Панковой (2012б) по типологии озёр Окского заповедника и его 

Рис. 8. На берегу р. Чёрная, 29/VIII 2014 г. Слева-направо: А. А. Солонкин, Е. Ю. Иванчева, 
А. И. Старичков, В. И. Буртнев. Фото В.П. Иванчева
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Рис. 9. После обследования озера Большие Сады, 17/V 2008 г.
Слева-направо: Н. Л. Панкова, В. Г. Папченков, А. Б. Панков. Фото В. П. Иванчева

Рис. 10. И. Ю. Лычковская и государственный инспектор по охране территории А. И. Ста-
ричков отбирают пробы зоопланктона на оз. Мымрус, 21/VIII 2014 г. Фото В. П. Иванчева
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охранной зоны имеет большое значение не только как справочное пособие, но и как 
методологическая основа дальнейших гидробиологических исследований.

Энтомологические исследования были сконцентрированы на изучении динами-
ки численности и выявлении роли отдельных видов кровососущих комаров в био-
ценозах (Лавровская, Николаева, 2003). Также проводятся многолетние наблюдения 
за динамикой развития муравейников на контрольной площадке, фенологические на-
блюдения за чешуекрылыми и жуками.

С начала 2000-х гг. в Окском заповеднике проводятся исследования по изучению 
распределения полужесткокрылых в различных типах биотопов, их реакции на ан-
тропогенное воздействие и т.д. (Николаева, 2006а, 2009). Общие итоги этого иссле-
дования были обобщены в монографии «Полужесткокрылые Мещёрской низины» 
(Николаева, 2006б). Одновременно проводятся исследования, преимущественно ин-
вентаризационного плана, и по другим группам насекомых – перепончатокрылым, 
жукам и т.д. (Николаева, 2008, Николаева, Николаев, 2012) (рис. 11).

Паразитологические исследования в Окском заповеднике проводились в 1950-х 

гг. На их основе В. Н. Карповичем подготовлены обзоры по паразитофауне выхухоли, 
бобра, пятнистого оленя (Карпович, 1953, 1959в, 1960а, б, в). С 2013 г. паразитологи-
ческие исследования на рыбах в Окском заповеднике проводит сотрудник Рязанско-

Рис. 11. Сбор энтомологического материала А. М. Николаевой в Милославском р-не Рязан-
ской обл., 8/V 2013 г. Фото В. П. Иванчева
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го государственного агротехнологического университета им. П. А. Костычева д.б.н., 
профессор А. И. Новак.

Популяционный характер носили исследования, связанные с индивидуальным 
мечением значительного числа особей локальных популяций животных. К их чис-
лу можно отнести исследования по чёрному стрижу, золотистой щурке, зимородку, 
большому пёстрому дятлу, скворцу, большой синице, мухоловке-пеструшке, бобру, 
выхухоли и кабану.

Ботанические исследования помимо заповедника, проводились и на сопредель-
ной территории Рязанской области. Были выявлены особенности распределения око-
ловодной растительности по озёрам заповедника и характер использования её утка-
ми (Чернов, 1940; Самарина, 1974), произведена оценка кормности утиных угодий 
(Приклонский, Самарина, 1974). Значительный объём работы был проведён по изу-
чению особенностей распространения ландыша и сон-травы на территории заповед-
ника (Моисеева, Самарина, 1979; Горянцева, Самарина, 2005), чилима в заповеднике 
(Чернов, 1939; Моисеева, 1977) и по территории Рязанской области (Самарина и др., 
1988, 1992а), по экологии и рассово-популяционной структуре чилима (Артёмов, 
1974; Самарина и др., 1986; Самарина и др., 1992б); изучалась урожайность ягодни-
ков (Гарусина, 1964; Гарусина, Самарина, 1964, 1965а, б; Самарина, 1972). В. П. Не-
стеренко проводила изучение динамики луговых фитоценозов (1999, 2000а, б, 2004). 
Обобщение всего флористического многообразия было произведено в монографии 
Л. Ф. Волосновой «Флора Окского заповедника (сосудистые растения, мхи, грибы, 
лишайники), 2014» (рис. 12).

К разряду мониторинговых исследований можно отнести проводимые на мете-

Рис. 12. Л. Ф. Волоснова при обследовании памятника природы «Темгеневские известняки», 
Сасовский р-н, 9/VII 2012 г. Фото В. П. Иванчева
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останции наблюдения за погодой, гидрологическим уровнем Пры и Оки, озёр на тер-
ритории заповедника и охранной зоны, сроками наступления основных феноявлений. 
Из числа наблюдений за объектами животного и растительного мира к мониторин-
говым можно отнести фенонаблюдения, а также значительное число исследований 
по численности и продуктивности объектов, длительное время находящихся под на-
блюдением. 

Ресурсоведческое направление в работе научного отдела занимало довольно 
значительное место. Инициация его связана с приходом в заповедник в 1952 г. В. П. 
Теплова. В 1959 г. им была открыта при заповеднике Группа биологической съемки 
(ГБС). В принципе В. П. Теплов в Окском заповеднике проводил апробацию идей, 
возникших у него в период работы в Печоро-Илычском заповеднике. Таким образом, 
совмещая отработку методов учета на сравнительно небольшой территории заповед-
ника и применяя их затем почти на всей европейской части страны, были достигнуты 
вполне определенные положительные результаты. Удалось провести учёты запасов 
зверей и многих видов птиц в Рязанской области, в центре РСФСР, а некоторые ме-
роприятия охватывали территорию всего СССР. По Рязанской области была уста-
новлена численность лесной куницы, ондатры, белки, чёрного хоря (Иванов, 1965, 
1966а, б, 1967, 1968; Киселёв, 1967); в 1957-1964 гг. – численность основных видов 
охотничьих зверей (Приклонский, Сапетин, 1968), в 1962-1964 гг. – численность во-
доплавающих в весенний период (Сапетина, Сапетин, 1965). В 1964 г. выявлены раз-
мещение и численность соболя в СССР (Приклонский, 1968в), в 1960 и 1970 – рыси 
в европейской части СССР (Полякова, Приклонский, 1974), в 1968 г. – установлена 
численность охотничьих зверей в европейской части РСФСР и в Белоруссии (При-
клонский, 1970), в 1970 г. – численность зверей на севере Украины (Приклонский, 
1973б), в 1974 г. – численность охотничьих птиц в Казахстане (Кашенцева, 1984), 
в 1965 г. – численность куриных птиц в Волжско-Камском крае (Киселёва, Приклон-
ский, 1971), в 1963-1964 гг. – численность водоплавающих в центральных областях 
европейской части РСФСР (Сапетина, 1967), а в 1963 г. – численность водоплаваю-
щих во всей Российской Федерации (Сапетина, 1964). Учеты некоторых видов про-
ведены на больших территориях по 2 и даже по 3 раза с интервалами в 10-20 лет: 
медведя и рыси в 1960, 1970 и 1980 гг. (Приклонский, 1965г, 1967; Полякова, 1975; 
Полякова, Приклонский, 1974; Кашенцева, 1990), серого журавля, глухаря и серой 
цапли в 1958 и 1978 гг. (Приклонский, Теплов, 1962; Приклонский, Маркин, 1982; 
Маркин, Приклонский, 1995). Это позволило установить тенденции в изменении 
численности и в характере распространения видов.

Отдельным блоком работы был учёт добычи пернатой дичи: в 1963-1970 гг. в Гру-
зии (Полякова и др., 1973; Приклонский, Полякова, 1978), в 1974-1975 гг. на Украине 
(Крайнев и др., 1984), в 1974-1976 гг. в Азербайджане (Полякова, 1984б), в 1962, 1963, 
1965, 1967 и в 1974 гг. в Казахстане (Приклонский, 1964, 1968а; Полякова, 1977; Ка-
шенцева, 1984), в РСФСР в 1960 г. (Иванов и др., 1964, 1965), а также в 1971 и 1980 
гг. (Приклонский, Сапетина, 1978, 1995), в целом для СССР (Приклонский, 1965д, 
1966). С 1956 г. проводится сбор данных по добыче водоплавающих птиц в охран-
ной зоне Окского заповедника (Сапетин, 1958а; Сапетина, 1971; Панченко, 1984б). 
В 1969-1975 гг. В. Г. Панченко начинает сбор крыльев уток, добытых охотниками 
в центре СССР. На основании анализа 28.5 тыс. крыльев им сделаны важные обобще-
ния по видовому составу и структуре добываемой части популяций водоплавающих 
птиц (Панченко, 1978). Не исключено, что эта работа так и останется единственной 
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по масштабам охвата территории и длительности протекания. Для её выполнения им 
был подготовлен определитель вида, пола и возраста уток по крыльям, публиковав-
шийся неоднократно в журнале «Охота и охотничье хозяйство», а затем изданный 
в виде отдельных методических рекомендаций (Панченко, 1973).

Также по линии ГБС была проведена очень большая методологическая 
и научно-организационная работа. Проводились совещания по методам учета, из-
дано два сборника (1973 г. – Вып. 9 и в 1990 г. – Вып. 17), посвященных методам 
учета и изучения животных. В Окском заповеднике были разработаны зимний марш-
рутный учёт зверей по следам (Приклонский, 1972, 1973а), учёт лесных копытных 
с самолёта (Приклонский, Зыков, 1963; Зыков, 1973), способы учёта выхухоли, бобра 
и ондатры (Кудряшов, 1973б, в, 1976, 1978)

Значительное число методик разработано в рамках деятельности ЦОС. К их чис-
лу относятся методики учёта птиц: водоплавающих (Приклонский, Панченко, 1973), 
боровой дичи (Карпович, 1961, 1963), серого журавля (Маркин, 1978), дятлов (Иван-
чев, 1993а); мероприятия по апробации и разработке методов отлова птиц: золоти-
стой щурки, зимородка и других «норников» (Лавровский, Приклонский, 1974; Лав-
ровский, 1976), водоплавающих и других стайных птиц пушечной сетью (Постников, 
1962; Панченко, 1976а), водоплавающих на днёвках большой стационарной, малой 
плавающей ловушками и ловушкой «лист лилии» (Карпович, 1958; Карпович, При-
клонский, 1962; Панченко, 1976б), птиц-дуплогнёздников в дуплах (Карпович и др., 
1958; Теплова, 1976), дятлов на кузницах (Приклонский, 1962б), многих видов птиц 
лучками (Приклонский, 1960б, 1976в), серого журавля в осенних скоплениях (Мар-
кин, 1995), мелких птиц на весеннем разливе ловушкой-вершей (Карпович, Сапетин, 
1958; Карпович, 1962в), береговых ласточек накидной сетью (Сапетин, 1958б). 

В качестве самостоятельных направлений научных исследований стоит также 
выделить деятельность питомников по разведению чистокровных кавказско-
беловежских зубров (с 1959 г.) и редких видов журавлей (с 1979 г.). За время их 
существования проведена значительная работа по освоению и разработке методик 
содержания, разведения, отлова, транспортировки и интродукции животных (Кисе-
лёва, 1974б, 1977; Киселёва, Цибизова, 2003а, б; Цибизова, 2003, 2004; Панченко, 
Кашенцева, 1995; Панченко и др., 2000; Кашенцева, Жучкова, 2001; Кашенцева и др., 
2003; Антонюк, Кашенцева, 2004; Антонюк, 2008б, 2009, 2012б).

Исследования регионального значения. Проводится изучение фауны и распре-
деления объектов животного мира Рязанской области с целью подготовки Кадастра 
животного мира. Сотрудниками заповедника подготовлена и издана Красная книга 
Рязанской области (2001, 2011), они активно участвовали в подготовке к изданию 
Красной книги Рязанской области (Грибы. Растения) (2002) и Книги природно-
заповедного фонда (2004).

При анализе научной деятельности сотрудников заповедника по месту её лока-
лизации можно выделить несколько периодов. С 1935 по 1952 гг. исследования про-
ходили на территории только заповедника. Со второй половины 1950-х гг., после об-
разования ЦОС и ГБС, больше внимания уделялось исследованиям вне территории 
заповедника. В целом, тематика научных работ, сложившаяся в «тепловский» пери-
од, сохранялась в течение довольно длительного времени. Однако существующие 
в научном мире настроения находили отклик и в деятельности заповедника. С 1970-
х гг. в заповеднике все больше начинают превалировать мероприятия, проводимые 
на его собственной территории. В это время проводятся или начинаются исследо-
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Рис. 13. Т. А. Кашенцева и пара стерхов, 10/IV 2004 г.
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вания по белке, бобру и выхухоли, связанные с массовым кольцеванием животных 
и радиопрослеживанием отдельных меченных передатчиками особей (Соколов и др., 
1977; Онуфреня, Онуфреня, 1978; Онуфреня и др., 1984; Соколов и др., 1984; Сухов, 
Онуфреня, 1990). В это же время начинается изучение золотистой щурки, зимородка, 
хищных птиц (второй этап), чёрного стрижа, серого журавля, проводится изучение 
влияния мелиорации на птиц поймы Оки (Радецкий, 1995). 

При оценке степени изученности различных групп животных, совершенно 
очевидно, что больше всего внимания уделялось изучению птиц, несколько меньше – 
млекопитающим и другим группам позвоночных. Наименьшее внимание уделялось 
исследованиям насекомых и других беспозвоночных животных, а также ботаниче-
ским исследованиям.

Перспективы научно-исследовательской деятельности Окского заповедника опре-
деляются общей спецификой работ, проводимых в организациях подобного типа. Он 
относится к категории «старых» заповедников с определённой сложившейся структу-
рой научных исследований, многие направления из которых разрабатываются в тече-
ние нескольких десятилетий. Собственно говоря, основные результаты именно мони-
торинга за природными сообществами и объектами животного и растительного мира 
только сейчас начинают обозначаться. Основная задача научно-исследовательских 
работ в ближайшем будущем – сохранение как можно большего числа непрерывных 
рядов наблюдений, обработка и анализ уже полученного материала.

В настоящее время научная работа сосредоточена по следующим основным темам.
1) Изучение динамики явлений и процессов в природном комплексе заповедника. 

Рис. 14. Е. Л. Цибизова в Азербайджане на обследовании территории по оценке её пригод-
ности для обитания зубров
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Работа выполняется по программе «Летопись природы». Проводится сбор материала 
по фаунистическому и флористическому составу, отслеживаются случаи появления 
новых видов, изучаются сезонные явления в жизни животных и растений, продук-
тивность ягодников, грибов, надземной части ландыша майского. Проводятся учеты 
численности большинства видов млекопитающих: лося, косули, кабана, волка, лиси-
цы, барсука, енотовидной собаки, белки, бобра, выхухоли, мелких млекопитающих, 
птиц – тетеревиных, дневных хищных, серой цапли, колониальных чайковых, водо-
плавающих, зимородка, золотистой щурки, дятлов, дроздовидной камышевки.

2) Структурно-функциональная организация экосистем и их компонентов Ок-
ского заповедника и сопредельных территорий. В рамках этого направления изуча-
ются структура и динамика пойменных травяных фитоценозов (р. Пра и Ока), лесных 
фитоценозов на пробных площадях, сукцессионные процессы на участке гари 1972 г. 
и гари 2010 г., проводится комплексная оценка состояния пойменных биоценозов Пры. 
В настоящее время очень актуально проведение комплексного исследования воздей-
ствия на луговые экосистемы выжигания растительности, прекращение сенокошения 
и уменьшение пастбищной нагрузки. Необходимо проведение геоботанического ис-
следования территории заповедника на современном уровне с использованием ГИС.

3) Содержание, разведение и интродукция в природу редких видов животных. 
Включает работу в питомниках по разработке методов разведения и выращивания зубров 
и редких видов журавлей. Проводится разработка программ по созданию вольных стад.

4) Разработка подходов и рекомендаций, направленных на сохранение экосистем 
и биологического разнообразия животных и растений на основе многолетних баз 
данных. Проводится анализ многолетних наблюдений прибрежного населения птиц 

Рис. 15. В. П. Иванчев на феномаршруте, фото Е. Ю. Иванчевой
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рек Пры и Оки, проводится анализ многолетнего материала по срокам прилета птиц, 
динамике численности животных и т.д. По всем этим направлениям необходима под-
готовка аналитических обзоров с использованием всех многолетних материалов.

5) Изучение особенностей размещения и численности некоторых видов птиц 
в Европейском центре России. Работа выполняется по линии ЦОС. Проводятся еже-
годные учёты численности и распределения колониальных поселений чайковых птиц 
в долине Оки, наблюдения за видимой весенней миграцией птиц. Проводится фауни-
стическое обследование различных регионов Рязанской области (рис. 15).

Издательская деятельность. Начиная с 1940 г. Окский заповедник издаёт сбор-
ники научных Трудов, подготовленных на основе результатов исследований, прове-
дённых его сотрудниками на территории заповедника и Рязанской области. Издание 
Трудов заповедника позволяет концентрировать информацию о проведённых на его 
территории исследований, мобилизует усилия сотрудников на подготовку конечного 
результата работы. Регулярное издание выпусков Трудов заповедника способствует 
созданию в коллективе творческого настроя, поиску путей и возможностей для вы-
полнения исследования, анализу и представлению в опубликованном виде громад-
ного массива накопленных прежде и собранных в настоящее время данных. Труды 
Окского заповедника в последнее время издаются с дублированием подписей к ри-
сункам и таблицам на английском языке. Также на английском языке в начале статей 
помещаются краткие аннотации. Это способствует восприятию информации в том 
числе и иностранным специалистам, что дополнительно повышает статус выполняе-
мых на его территории работ. К настоящему времени вышли в свет 32 выпуска “Тру-
дов” заповедника, перечень которых приведён ниже (рис. 16).

Перечень изданий Окского заповедника

Вып. I. Изд. Гл. управл. по заповедн., зоопаркам и зоосадам СНК РСФСР. М. 
1940. 188 с. 

Вып. II. Работы Окской орнитологической станции, 1. Под ред. проф. Г.П. Де-
ментьева. М. 1958. 236 с.

Вып. III. Вологодское кн. изд-во. Вологда, 1960. 246 с.
Вып. IV. Работы Центральной орнитологической станции, II. Под ред. 

проф. Г.П. Дементьева. Вологодское кн. изд-во. Вологда. 1962. 444 с. 
Вып. V. Под ред. чл.-корр. АН СССР проф. Г.В. Никольского. Вологодское кн. 

изд-во. Вологда. 1963. 104 с.
Вып. VI. Вопросы учёта и рационального использования запасов охотничьих 

животных. Под ред. проф. Г.П. Дементьева. Центр.-Чернозёмное кн. изд-во. Воро-
неж. 1965. 416 с.

Вып. 7. Вопросы учёта и рационализации использования охотничьих животных, 
изд-во “Лесная промышленность”. М. 1967. 230 с.

Вып. VIII. Работы Центральной орнитологической станции, 3. Под ред. проф. 
Н.А. Гладкова. Изд-во “Лесная промышленность”. М. 1971. 264 с.

Вып. IX. Методы учёта охотничьих животных в лесной зоне. Рязанское отд. изд-
ва “Московский рабочий”. Рязань. 1973. 284 с.

Вып. Х. Флора и растительность Окского заповедника. Под ред. доц. В.Н. Тихо-
мирова. Рязанское отд. изд-ва “Московский рабочий”. Рязань. 1974. 258 с. 

Вып. Xl. Млекопитающие. Численность, её динамика и факторы их определяю-
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щие. Под ред. С.Г. Приклонского. Рязанское отд. изд-ва “Московский рабочий”. Ря-
зань. 1975. 372 с.

(Вып. 12)*. Конспект флоры Рязанской Мещёры. Под ред. В.Н. Тихомирова. Изд-
во “Лесная промышленность”. М. 1975. 326 с.

Вып. ХIII. Редкие, исчезающие и малоизученные птицы СССР. Под ред. проф. 
Н.А. Гладкова. Рязанское отд. изд-ва “Московский рабочий”. 1976. 224 с.

Вып. ХIV. Научные основы охраны и рационального использования птиц. Под 
ред. С.Г. Приклонского. Рязанское отд. изд-ва “Московский рабочий”. Рязань. 1978. 
398 с.

Вып. ХV. Работы Центральной орнитологической станции, вып. Vl. Научные 
основы охраны и рационального использования птиц. Под ред. С.Г. Приклонского. 
Рязанское отд. изд-ва “Московский рабочий”. Рязань. 1984. 268 с.

(Вып. ХVI)*. Многолетняя динамика природных объектов Окского заповедника. 
Под ред. С.Г. Приклонского. Изд. ЦНИЛ Главохоты РСФСР. М. 1990. 212 с.

(Вып. XVII)*. Методы изучения и охраны хищных птиц (Методические указа-
ния). Под ред. В.М. Галушина, С.Г. Приклонского и В.Г. Кревера. Изд-во ЦНИЛ Гла-
вохоты РСФСР. М. 1990. 315 с.

Вып. 18. А.Д. Нумеров, С.Г. Приклонский, В.П. Иванчев, Ю.В. Котюков, Т.А. Ка-
шенцева, Ю.М. Маркин, А.В. Постельных. Кладки и размеры яиц птиц Юго-востока 
Мещёрской низменности. Под ред. С.Г. Приклонского. Изд-во ЦНИЛ Мин. охраны 
окр. среды и прир. ресурсов Российской Федерации. М. 1995. 168 с.

Рис. 16б. Витрина с печатными изданиями Окского заповедника. Фото Н. Г. Белко
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Вып. 19. Научные основы охраны и рационального использования птиц. Под 
ред. С.Г. Приклонского. Изд-во “Русское слово”. Рязань. 1995. 336 с.

Вып. 20. Современное состояние природных комплексов и объектов Окского за-
поведника и некоторых районов Европейской части России. Под ред. В.П. Иванчева. 
Изд-во “Узорочье”. Рязань. 2000. 399 с. 

Вып. 21. Птицы заповедников и национальных парков Ассоциации «Средняя 
Волга» (аннотированные списки видов). Под ред. В. П. Иванчева. Изд-во «Узоро-
чье». Рязань. 2001. 192 с.

Вып. 22. Изд-во «Русское слово». Под ред. В. П. Иванчева. Рязань. 2003. 716 с.
Вып. 23. Изд-во «Узорочье». Под ред. В. П. Иванчева. Рязань, 2004. 509 с.
Вып. 24. Роль заповедников лесной зоны в сохранении и изучении биологическо-

го разнообразия европейской части России (Материалы научно-практической конфе-
ренции, посвящённой 70-летию Окского государственного природного биосферного 
заповедника). Изд-во «Русское слово». Под ред. В. П. Иванчева. Рязань. 2005. 616 с.

Вып. 25. А.М. Николаева. Полужесткокрылые Мещёрской низины. Под ред. В. Б. 
Голуба, В. П. Иванчева. Рязань. 2006. 231 с.: ил. 56.

Вып. 26. Мониторинг редких видов животных и растений и среды их обитания 
в Рязанской области. Изд-во «НП Голос Губернии». Под ред. В. П. Иванчева. Рязань. 
2008. 344 с.

Вып. 27. Изд-во «Голос губернии». Под ред. В. П. Иванчева. Рязань, 2012. 519 с.
Вып. 28. В.П. Иванчев, В.С. Сарычев, Е.Ю. Иванчева. Миноги и рыбы бассейна 

Верхнего Дона. Изд-во «НП Голос Губернии». Под ред. Ю. С. Решетникова. Рязань. 
2013. 275 с.: ил. 32.

Вып. 29. Ю. М. Маркин. Серый журавль в европейской части России. Изд-во «НП 
Голос Губернии». Под ред. В. П. Иванчева. Рязань. 2013. 118 с.: ил. 32.

Вып. 30. Л. Ф. Волоснова. Флора Окского заповедника (сосудистые растения, 
мхи, грибы, лишайники). Отв. ред. М. В. Казакова, В. П. Иванчев. Рязань. 2014. 216 
с.: ил. 32.

Вып. 31. Н. Л. Панкова. Структура и динамика растительного покрова водоёмов 
Окского заповедника. Отв. ред. В. П. Иванчев. Рязань. 2014. 166 с.: ил. 32.

Вып. 32. Э. В. Антонюк, И. М. Панченко. Земноводные и пресмыкающиеся Ря-
занской области. Отв. ред. В. П. Иванчев. Рязань. 2014. 168 с.: ил. 40.

Помимо «Трудов Окского заповедника» издавались и другие материалы, имею-
щие информационный характер или содержащие результаты проведённых совеща-
ний:

(1)*. Учёты охотничьих животных на больших территориях. Материалы II Все-
союзн. совещ. Под ред. С.Г. Приклонского и И.М. Панченко. Пущино-на-Оке. 1969. 
108 с.

(2)*. Учёты охотничьих животных на больших территориях. Материалы III Все-
союзн. научно-произв. совещ. Под ред. С.Г. Приклонского. Спасск-Рязанский. 1973. 
120 с.

(3)*. Материалы рабочего совещания “Научно-организационные и методические 
вопросы изучения миграций птиц Волжско-Уральского региона”. Спасск. 1974. 39 с.

(4)*. Биологи-охотоведы СССР (издание 2). Составители: С.Г. Приклонский, 
З.Г. Червонная. Касимов. 1976. 82 с.

С началом издания Комиссией АН СССР по координации научных исследований 
в государственных заповедниках СССР (затем Комиссией Российской академии наук 
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по заповедному делу) информационных выпусков аннотированных списков живот-
ных и растений в серии “Флора и фауна заповедников СССР” (впоследствии “Фло-
ра и фауна заповедников”) сотрудниками Окского заповедника были подготовлены 
и опубликованы 4 таких брошюры:

Тихомиров В.Н., Самарина Б.Ф., Волоснова Л.Ф. 1987. Аннотированный спи-
сок сосудистых растений Окского заповедника. М. 77 с.

Позвоночные животные Окского заповедника. 1992. М. 56 с.
Свиридов А.В., Антонова Е.М., Блинушов А.Е., Бутенко О.М. 1998. Высшие 

чешуекрылые Окского заповедника. Вып. 70. М. 40 с.
Приклонский С.Г., Егоров Л.В., Сёмин А.В., Бутенко О.М., Хрисанова М.А. 

2001. Жесткокрылые Окского заповедника. Вып. 95. М. 71 с.
_________________________
*) номер выпуска в издательских данных не указан.

Помимо этого сотрудниками опубликовано значительное число работ в других 
российских и иностранных изданиях, полный перечень которых приведён в двух би-
блиографических “Указателях”, подготовленных С. Г. Приклонским (2004) и В. П. 
Иванчевым (2012). 

Отдельными изданиями были опубликованы монографии:
Бутенко О. М. 1984. Клещи-ринониссиды неворобьиных птиц СССР. М.: Изд-

во МГУ. 188 с.
Окский заповедник: история, люди, природа. 2005. Под ред. В. П. Иванчева. Ря-

зань: 449 с. (1000 экз.).
Сапетина И. М., Сапетин Я. В., Иванчев В. П., Кашенцева Т. А., Лавровский В. В., 

Приклонский С. Г. 2005. Птицы Окского заповедника и сопредельных территорий 
(биология, численность, охрана). Т. I. Неворобьиные птицы. М.: 320 с.

Сапетина И.М. 2009. Птицы Окского заповедника и сопредельных территорий 
(биология, численность, охрана). Т. 2. Воробьиные птицы. М.: 172 с.

Иванчев В. П., Иванчева Е. Ю. 2010. Круглоротые и рыбы Рязанской области 
и прилежащих территорий. Рязань: 292 с.: ил. 64.

Деятельности Окского заповедника и его природе посвящены 4 фотоальбома:
Мещёрская сторона. Фотоальбом. 1981. М.: Московский рабочий. 175с. (Фото-

графии В. Гиппенрейтера, предисловие В. Пескова, текст С. Приклонского, художник 
А. Юликов).

Заповедная Мещёра. Окский заповедник. Фотоальбом. 1983. М.: Советская 
Россия. 147с. (Фотографии В. Гиппенрейтера, составитель С. Приклонский).

Белко Николай. 2004. Мещёра заповедная. Фотоальбом. М.: Логата. 120 с. (3000 
экз.).

Окский заповедник. Летопись природы в фотографиях. Фотоальбом. 2014. 
Рязань: НП «Голос губернии». О. В. Горянцева, Л. С. Денис, М. В. Дидорчук, Е. Ю. 
Иванчева. Отв. ред. М. В. Дидорчук. Текс вступления Ю. В. Котюков). 288 с. (1200 
экз.).
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ГРУППА БИОЛОГИЧЕСКОЙ СЪЁМКИ

Конец пятидесятых годов был овеян для всей страны предчувствием грядущих пе-
ремен. И хотя народ жил уже не в голоде, а всего лишь – при недостатке продуктов пи-
тания, под лозунгами «улучшения жизни» фабриковались «дела» наиболее уязвимых 
организаций, (сюда следует отнести сокращение сети заповедников – «сталинская» 
реформа заповедной сети), атмосфера в обществе явно просветлялась. Чувствовалось 
приближение иных времен. К ним надо было готовиться. Встретить их, имея «на ру-
ках» идеи и программы, которые можно было бы претворить в достойные дела.

Владимир Порфирьевич Теплов, переживший несколько периодов расцвета 
и спада заповедного дела в СССР, твердо уверовал, что заповедники можно обезо-
пасить от посягательства властей, если они будут осуществлять работы, призван-
ные укрепить наше народное хозяйство. Какую отрасль хозяйства – прежде всего? 
Разумеется, охотничью. О главной роли заповедников, как основы природоохранной 
системы страны в те времена вспоминать было не принято. Именно поэтому охот-
ничье хозяйство, как самое «близкое» к тематике заповедной науки, и очевидное для 
«руководящих кадров» Теплов поставил в основу своих предложений.

С первых лет научной деятельности, работая в Кавказском и Печоро-Илычском 
заповедниках, В. П. Теплов уделял много внимания изучению «ценных» охотничьих 
животных: росомахи, лося, медведя, глухаря и др., поддерживая в то же время ави-
фунистические исследования, работы по хищным птицам, кедровке. Сам он при-
стальное внимание (не афишируя этого) уделял тем же клестам – непромысловым 
птицам, считая их индикаторами состояния (в частности – урожая беличьих кормов) 
печорской тайги.

Это введение мы должны были преподнести, чтобы читателю стал понятен ход 
мыслей В. П. Теплова, побудивший его в 1959 г. поставить в «Верхах» вопрос об ор-
ганизации при Окском заповеднике (в общем – то призванном решать сугубо мест-
ные природоохранные вопросы) – Группы биологической съемки (ГБС).

Создание ГБС было вызвано и другими причинами. В 1959 г. Н. В. Елисееву – 
начальнику Главохоты РСФСР удалось добиться образования в России егерской 
службы. При этом в каждой области (АССР, крае) – ныне «субъекте РФ» создавалось 
до 20-30 егерских участков. Во главе каждого из них становился государственный 
егерь, что в общей сложности по России дало около 2000 новых рабочих мест. Есте-
ственно, эта вновь созданная служба должна была получить свою идеологию, про-
грамму действий. Заранее, за исключением ориентации ее на контроль за охотничьим 
использованием и охраной угодий, ничего подготовлено не было. В. П. Теплов, вос-
пользовавшись этой ситуацией, предложил поручить егерям ведение учетных работ 
в целях получения научно обоснованных данных для планового ведения охотничьего 
хозяйства. 

Казалось абсурдным, что, например, в угольной промышленности достоверно 
знают (по крайней мере, на отчетный год) данные о ресурсах, производственных 
мощностях и, конечно, – числе работающих в отрасли. То же было и в других «про-
изводящих» отраслях хозяйства: на транспорте, в машиностроении и даже в сель-
ском хозяйстве. В охотничьем хозяйстве (хотя оно и носило название: «хозяйства»), 
не было никаких достоверных сведений не только о численности промысловых зве-
рей и птиц, но и о добыче, (т.е. практических результатах хозяйствования), так же 
как и о числе тружеников в этой отрасли – охотниках (промысловиках и любителях). 
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Причем, если первых кое-где еще подсчитывали, то о вторых судили лишь по косвен-
ным данным. Так, в Азербайджане для определения числа охотников подсчитывали 
число «произведенных» выстрелов по количеству проданных охотничьих боеприпа-
сов, разделиленное на предполагаемое среднее количество выстрелов, которое мог 
бы сделать один охотник. В целом по СССР тот же показатель получали по числу 
произведенных отечественной промышленностью охотничьих ружей или членов 
охотничьих обществ (Малиновский, 1962). Хотя было известно, что последние со-
ставляют лишь некоторую и далеко не одинаковую долю в различных регионах и ре-
спубликах страны от числа лиц, фактически выходящих на охоту. Каждый из авторов 
подсчета применял «свои» коэффициенты, умножая или деля на них исходные дан-
ные, зачастую не объясняя своих позиций. В этом деле надо было наводить порядок. 
Это сумел объяснить В. П. Теплов тогдашнему руководству охотничьим делом в Рос-
сии. И получил «карт-бланш»!

Приказом по Главохоте РСФСР в 1959 г. в качестве производственного опыта 
при Окском заповеднике была образована Группа биологической съемки. Тем же 
приказом задачи ГБС были распространены на 12 находившихся в центре Европей-
ской части России административно-территориальных образований (единиц) – АТЕ: 
Марийскую, Мордовскую, Татарскую и Чувашскую АССР, Владимирскую, Горьков-
скую, Ивановскую, Московскую, Пензенскую, Рязанскую, Тульскую и Ульяновскую 
области. Впоследствии эта территория получила название «Зоны ГБС» (рис. 1). 

В качестве первостепенных задач ГБС приказом было определено: непосред-
ственное руководство и контроль за работой егерей по учету запасов и добычи охот-
ничьих зверей и птиц, обработка всех первичных материалов, поступающих от егер-
ской службы, а также – от областных Госохотинспекций и Управлений охотничьим 
хозяйством, в целях выработки рекомендаций для научно обоснованного ведения 
охотничьего хозяйства в целом по зоне ГБС (с распространением в дальнейшем опы-
та ГБС на всю территорию России).

В. П. Теплов имел уже опыт массового сбора материалов по крупным регио-
нам для решения научных и охотхозяйственных задач. Работая в Казани на Волжско-
Камской промыслово-биологической станции под руководством талантливого ор-
ганизатора науки А. А. Першакова, он столкнулся с необходимостью использова-
ния анкетных материалов, формами организации его сбора и получения дериватов 
от охотников. Тогда сфера интересов этой биостанции ограничивалась территорией 
Татарии, частично – Марийской АССР и Кировской области. Накапливая материал 
об охотничьих зверях и птицах на Кавказе, а затем – в Печоро-Илычском заповедни-
ке, Теплов широко использовал сведения, полученные от наблюдателей заповедни-
ков, опытных охотников, как «промысловиков», так и «любителей». Уже тогда у него 
создалось представление о неограниченных возможностях этого пути накопления 
первичных данных. 

Разумеется, первостепенным в этом деле было умелое составление учетных ин-
струкций и анкет. Ведь известно, что от того, как поставлен вопрос, в значительной 
степени зависит качество ответа. В некоторых случаях социологи (особенно – спе-
циализирующиеся в области «черного» пиара) пользуются этим обстоятельством для 
того, чтобы получить желаемую, заранее прогнозируемую, нужную им для своих 
целей, информацию. Чтобы избежать этого казуса, необходимо тщательно, скрупу-
лезно разрабатывать учетные методики, излагать их кратко, простым, доступным для 
разных слоев населения языком. 



112

Ри
с.

 1
. С

хе
ма

 т
ер
ри
то
ри
и,

 о
бс
лу
ж
ив
ае
мо

й 
ГБ

С
 О
кс
ко
го

 з
ап
ов
ед
ни
ка

. 1
 –

 1
2 
ад
ми

ни
ст
ра
ти
вн
о-
те
рр
ит
ор
иа
ль
ны

х 
об
ра
зо
ва
ни
й 

(е
ди

-
ни
ц)

 З
он
ы

 Г
БС

, 2
 –

 А
ТЕ

, г
де

 п
ом
им

о 
Зо
ны

 Г
БС

 п
ер
ио
ди
че
ск
и 
ос
ущ

ес
тв
ля
ли

 с
бо
р 
ма
те
ри
ал
ов

 п
о 
чи
сл
ен
но
ст
и 
и 
ра
зм
ещ

ен
ию

 р
ед
ки
х 

ви
до
в 
ж
ив
от
ны

х 
и 
ут
ин
ы
х 
кр
ы
ль
ев



113

В социологии известно, что корреспонденты, склонны, не проводя конкретной 
работы, подменять учетные данные своими представлениями о тех или иных вопро-
сах, на которые их просят ответить. Чтобы избежать этого, применяются разные ме-
тоды, позволяющие по «косвенным» признакам определить достоверность данных. 
Поэтому в ГБС сразу было принято решение по-возможности строить учеты таким 
образом, чтобы исполнитель был вынужден выполнить работу, а не брать цифры 
«с потолка». Ведь каждый имеет свое мнение о числе животных почти всех видов, 
обитающих в охраняемых им угодьях, и может никуда не ходя поставить в учетной 
ведомости этот показатель. А вот чтобы оценить количество пересечений суточного 
наследа того же лося, приходящееся на единицу маршрута при данной численности 
и активности зверей, приходится идти в лес, считать и записывать!

К разработке учетных инструкций В. П. Теплов привлек весь коллектив научного 
отдела ОГЗ. Каждому сотруднику, специализировавшемуся по определенным объ-
ектам, было предложено «создать» методику оценки численности (обилия) «своего» 
вида или группы видов. При этом использовали как уже имевшиеся приемы (мето-
дики), так и придумывали оригинальные. Полигоном апробирования методик стал 
заповедник и его охранная зона. Перед сотрудниками ОГЗ В. П. Тепловым была по-
ставлена задача, чтобы по каждому егерскому участку в ГБС имелись сведения экс-
пликационного характера, данные об урожае и запасах естественных кормов дичи, 
численности важнейших охотничьих зверей и птиц, количестве добытой дичи, све-
дения о числе заготовленных в районе шкур пушных зверей, количестве постоян-
но проживающих на территории участка и приезжих охотников. Для полноценно-
го отчета ГБС каждому егерю приходилось не только постоянно бывать в угодьях, 
но иметь постоянную связь с заготконторой, землеустроителем, районной и сельской 
администрациями, эпидемнадзором. Егерям рекомендовали создавать свою вспомо-
гательную службу из местных охотников, лесников, учителей и школьников. 

Пакет документов, содержавший все инструкции, учетные ведомости и вопро-
сники, был выслан Группой биологической съемки каждому егерю. В общей сложно-
сти на работы по линии ГБС егерю надо было затратить не менее 60-70 дней в году. 
Важно заметить, что это шло на пользу не только Службе биологической съемки, 
но и самому егерю, повышало его влияние и авторитет в районе.

С самого начала работы ГБС был налажен жесткий контроль за поступлением 
отчетных материалов. На каждого егеря была заведена специальная карта, в которую 
вносили дату получения того или иного отчета и краткую информацию о его каче-
стве. А так как на каждой отчетной форме была указана контрольная дата отправки 
егерем материала, проследить за порядком как ему самому, так и работникам ГБС 
было сравнительно просто. В ГБС немедленно реагировали на задержки и низкое 
качество отчетов и оперативно извещали об этом соответствующий областной орган. 
А тот, в свою очередь, принимал необходимые административные меры. Поэтому 
уже к концу первого года работы ГБС нарушения сроков и качества предоставле-
ния отчетности практически прекратились. ГБС также поддерживала оперативную 
«обратную связь» с корреспондентами. Отвечала на их вопросы. Высылала в Госо-
хотинспекции представления о поощрениях егерей, показавших наиболее хорошие 
результаты в своей работе. 

Интенсивную работу вели с областными Госохотинспекциями. Именно поэто-
му к несомненным заслугам ГБС следует отнести постоянную, благожелательную 
переписку с инспекциями, в результате которой качество отчетов, вместе с ростом 
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информированности персонала работников ГОИ, непрестанно повышались (Авери-
на, 1977). В этом отношении ГБС взяла на себя роль своеобразных курсов по повы-
шению квалификации работников охотничьего хозяйства.

В 1960 – 1962 гг. во всех областях зоны ГБС были проведены семинарские за-
нятия с егерями. Как правило, такие семинары продолжались в течение 3 – 4 дней 
по 20–32 – часовой программе. Завершались зачетами или собеседованиями. Прово-
дились полевые экскурсии для выяснения знания егерями следов диких животных, 
обучение способам отлова охотничьих птиц для мечения. Отдельно и обязательно 
проводили определение хищных птиц по лапкам (которые тогда предлагалось сда-
вать, т.к. в ряде областей хищные птицы считались вредными, подлежащими истре-
блению, а их уничтожение, подтвержденное сданными лапками, – вознаграждению). 
Персонально семинары проводили сотрудники заповедника. В них участвовали, как 
сам В. П. Теплов, так и его ученики: Е. Т. Бровкина, Я. В. Сапетин, К. Д. Зыков, С. Г. 
Приклонский. В университетских городах к занятиям привлекали местных ученых: 
в Горьком – В. И. Козлова и Л. С. Шалдыбина, в Казани В. А. Попова, Р. А. Зацепину, 
П. К. Горшкова, в Йошкар-Оле – Н. Д. Григорьева и т. п. 

Особое внимание было уделено сбору дериватов: тушек и черепов отстрелян-
ных зверей, а, в последствии – крыльев добытых уток. Оживленная переписка с ГБС 
потребовала выделения егерям целевого финансирования. При сборе крыльев уток 
нами была достигнута договоренность с Министерством связи СССР, издавшем По-
становление, разрешавшее бесплатную отправку специально изготовленных конвер-
тов для утиных крыльев. Егеря (а потом и охотоведы) в достатке снабжались таки-
ми конвертами. Почтовые расчеты с Министерством связи производил заповедник 
в местном отделении связи при их получении.

Первым делом В. П. Теплов и сотрудники ГБС обратили внимание на разнобой 
в областных (республиканских) правилах охоты и несоответствие их «типовым» пра-
вилам охоты по России в целом, и приняли решение об их унификации. До 1959 г. 
некоторые звери и птицы в одних АТЕ считались вредными и подлежали истребле-
нию (в ряде случаев «всеми способами» в течение круглого года), в других же были 
отнесены к числу охраняемых животных. Среди них были рысь, бурый медведь, вы-
дра, многие виды хищных птиц и т.п. Наибольшие разночтения в этом отношении 
присутствовали среди пернатых хищников. Так, в большинстве областей к «вред-
ным» отнесли всех хищных птиц, во Владимирской – только беркута и ястребов, 
в Рязанской – ястреба-тетеревятника и коршуна, в Тульской – скопу. За уничтожение 
гнезд птиц и их самих, при подтверждении отстрела сданными лапками в 7 областях 
и АССР полагалось вознаграждение (в виде денежных премий или боеприпасов). 
Любопытно, что на семинаре в Татарии при анализе лапок хищных птиц, за кото-
рые были выплачены вознаграждения, (где к вредным были отнесены все ястреба 
и ворóны) в 1960 г. в присутствии, предоставивших их егерей, оказалось кроме 14 пар 
лап ястреба-тетеревятника, 2 пары лап большого подорлика, 1 – орлана-белохвоста, 
6 – коршуна, 12 – канюка, 3 – пустельги, 1 – кобчика. Кроме того, были обнаружены 
2 пары лап грачей, 3 – сорок, 2 – сизых чаек и 1 – индюка. Следовательно, из 47 уни-
чтоженных (и оплаченных) особей «вредными», согласно законодательству, можно 
было считать лишь треть.

Однако, этот пример, иллюстрируя к чему приводит несовершенство законода-
тельства, помноженное на непрофессионализм исполнителей, далеко не исчерпыва-
ет разногласий в охотничьих правилах часто соседствующих областей. В одних слу-
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чаях четко перечисляли виды охотничьих животных, в других писали, что «можно 
охотиться на всех диких зверей и птиц, за исключением непромысловых», в-третьих, 
приводили (разумеется, не полные, а зачастую и безграмотно составленные) списки 
«охотничьих» и «не охотничьих» животных.

Разнобой был и в сроках начала охоты, ее продолжительности, как в целом, так 
и на разные виды дичи. Не было четкого определения «охотничьих угодий». Разный 
смысл вкладывали в понятие заказников и «зеленых» зон близ населенных пунктов 
и других охраняемых территорий. А это, в свою очередь, вызывало разночтения 
в охотничьих правилах по разным АТЕ. 

Пожалуй, довольно четко и одинаково по всей Зоне ГБС действовала только ли-
цензионная система. Лицензионный отстрел копытных регулировали областные Го-
сохотинспекции. Они же должны были осуществлять контроль за промыслом. Фак-
тически же контроль происходил на пунктах приема Заготживсырья, куда подлежали 
сдаче шкуры всех отстрелянных животных. Лицензионный промысел куницы, а в не-
которых областях – также и выдры, контролировали те же Заготконторы.

Поэтому одним из первых дел ГБС было наведение однообразия и порядка в за-
конодательной сфере, чему В. П. Теплов со своими учениками посвятил самое при-
стальное внимание. Этому вопросу была посвящена вторая Информация группы 
биосъёмки. В ней рассмотрено современное (на тот период) положение с «Правила-
ми охоты» и даны предложения по унификации охотничьего законодательства в зоне 
ГБС. Любопытно отметить, что по той же схеме (с унификации законодательной 
базы) действовали полпреды Президента России в начале 2000-ных гг. 

Не менее важно было определить круг лиц, заинтересованных в получаемой ин-
формации. Поскольку уже с 1960 г. многие работы ГБС выходили за границы зоны 
ГБС и распространялись на 15-35 (в последствии – 40) АТЕ Европейской части Рос-
сии, а часть проблем охватывала всю страну (деятельность, созданной по инициативе 
В. П. Теплова на Львовской орнитологической конференции Всесоюзной обществен-
ной комиссии содействия учетам птиц), следовало составить перечень биологов-
охотоведов всего Союза. Такая работа была проведена, список биологов-охотоведов 
СССР был подготовлен ГБС и к 1976 г. издан дважды. Во втором издании (Биологи-
охотоведы СССР, 1976) приведены сведения об адресах, научных интересах, месте 
работы и возрасте более 1000 специалистов охотничьего хозяйства страны. 

В 1960-1961 гг. получены данные и составлены отчеты (информации) по итогам 
учета численности, размещению, включающие предложения по рациональному ис-
пользованию большинства основных видов охотничьих зверей и птиц (лось, волк, 
лисица, енотовидная собака, бурый медведь, рысь, барсук, лесная куница, хорь, гор-
ностай, глухарь, тетерев, вальдшнеп и пр.). 

В 1960 г. ГБС впервые в России провела учет добычи пернатой дичи. Он был 
осуществлен при поддержке Росохотрыбаксоюза в 55 АТЕ. На этой территории опро-
шено 134787 охотников, немногим более 13% официально зарегистрированного их 
числа. Обработка показала, что общее число добытых (взятых) птиц составило около 
19.5 млн. шт. Поскольку, по разным расчетам на месте охоты остается еще от 18.5 
до 37 (в среднем – 28%) раненой и убитой, но не найденной дичи (Панченко, 1984б; 
Сапетин, 1958а; 1995), общий объем изъятия из популяций птиц только на обследо-
ванной территории в 1960 г. составил 24 млн. шт. дичи. После образования Всесоюз-
ной комиссии содействия учетам птиц, ГБС инициировала работы по учету добычи 
дичи во всех республиках СССР. По материалам 1963 – 1966 гг. когда было обследо-
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вано до 94% территории страны, где проживало 92% охотников (опрошено ~ 650 тыс. 
чел.) установлена добыча 29.4 млн. шт. пластинчатоклювых и лысухи (Priklonsky, 
1970). Во второй половине 60-х гг. учеты добычи пернатой дичи, а кое-где также 
и зайцев1, прошли практически во всех республиках тогдашнего СССР. Их резуль-
таты опубликованы в местной научной печати, материалах различных конференций 
и Трудах Окского заповедника (Приклонский, Полякова, 1978 – Грузия; Айрумян, 
1978 – Армения; Долбик, 1978 – Белоруссия; Крайнев и др., 1984 – Украина, При-
клонский, 1968; Кашенцева, 1984 – Казахстан; Полякова, 1984 – другие среднеазиат-
ские республики; Меднис (Mednis), 1970 – Латвия.

Учет добычи дичи продолжали вести в разных республиках до 1990 г. Наиболь-
ший интерес вызывал учет добычи водоплавающих. Это естественно, поскольку 
представители названной группы составляли основную массу (от 57 до 99% всей 
добытой пернатой дичи в отдельных АТЕ) на большей территории СССР. (Только 
в северных лесных областях России к их значению в добыче приближались лесные 
куриные, в Закавказье – перепел и голуби, в южных районах Средней Азии – горные 
куриные и фазан). Регулярные учеты позволяют говорить о динамике добычи птиц 
этой группы. На основании обработки 90 тыс. анкет в 1971 г. показано, что по России 
было изъято из популяций чуть более 24 млн. водоплавающих (Приклонский, Сапе-
тина, 1978). Учёты конца 80-х лет подтвердили, что количество добываемой дичи 
в целом по стране, по сравнению с данными начала 60-х гг., сократилось вдвое (Prik-
lonski, Sapetina, 1990). 

Серьезные исследования выполнены на основании определения крыльев уток, 
добытых охотниками. Имея такой материал можно точно установить видовой состав, 
пол и возраст отстрелянных птиц. В этих целях был составлен определитель вида, 
пола и возраста уток по крыльям (Панченко, 1973). Заповедник предпринял эту ра-
боту в 19 центральных областях и АССР Европейской части России. Начало ей было 
положено осенью 1968 г. А в 1969-1975 гг. собрано 28.5 тыс. утиных крыльев. Анализ 
этих данных позволил дать рекомендации по внесению уточнений в правила охоты 
на пернатую дичь для России (Панченко, 1978). 

Следует заметить, что ни один из других научных институтов или организаций, 
равно, как и отдельные исследователи по собственной воле за редчайшим исключе-
нием: например, Т. Рандла (1972) – в Эстонии, не вели в нашей стране подобных ис-
следований. Подавляющее большинство и преимущественно «крупномасштабных» 
работ инициировано ГБС и Общественной комиссией содействия учетам птиц т.е., 
в сущности говоря, В. П. Тепловым.

Другой сферой работ, ведшихся широко за пределами зоны ГБС, был зимний 
маршрутный учет (ЗМУ) охотничьих зверей. Первоначально в 1957-1960 гг. он был 
применен в заповеднике одновременно с традиционным маршрутно-окладным. 
Здесь, на площади 22.6 тыс. га, закладывали маршруты по всем просекам, проложен-
ным с километровым (верстовым) интервалом. Их протяженность составляла 490 км. 
При организации ГБС каждому егерю поручили прохождение 10-15-км маршрутов 
на своем участке в период наличия сплошного снежного покрова один раз в декаду. 
Это обеспечивало до 1000 учетных км маршрута по каждой АТЕ. Перенесение ЗМУ 
на территорию всей России, а затем и отдельные республики СССР, стало реаль-
1 Зайцев включали в анкеты, рассчитанные на охотников любителей, поскольку априорно предполага-
лось, что сведения об их заготовке по материалам контор Заготживсырья – занижены из-за ничтожой 
стоимости шкурок.
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ным после теоретического обоснования возможности использования пересчетных 
коэффициентов к известной формуле А. Н. Формозова (1932), (Приклонский, 1965в; 
1973а). 

Первый такой опыт был сделан в 1964 г. К обработке приняты данные по 62 АТЕ, 
в которых пройдено 106391 км маршрутов. Это, безусловно, был прорыв в практике 
крупномасштабных учетных работ (Приклонский, Теплова, 1965; Юргенсон, 1965). 
В 1965 г. учет в РСФСР был повторен, но обработка материала проведена только 
для 38 АТЕ Европейской части России (Приклонский и др., 1967). В дальнейшем же 
от выполнения ЗМУ по всей территории России пришлось просто отказаться. Это 
вынудили сделать по крайней мере три обстоятельства. Прежде всего, на огромных 
территориях АТЕ Зауралья, Сибири и Дальнего Востока не удавалось «набирать» до-
статочно большого и равномерно размещенного по площади материала, что снижало 
точность учета и «подрывало» его «имидж». Остро ощущалась нехватка учетчиков. 
И, наконец, ГБС, не пополняемая кадрами, просто не могла справиться с работой по-
добного объема. Ведь при проверке приходилось обрабатывать десятки тысяч учет-
ных ведомостей, в заблаговременно определенные нами же самими сроки, состав-
лять и высылать таблицы пересчетных коэффициентов и заключения на отчеты ГОИ. 
Причем основными инструментами при этом служили тогда бухгалтерские счеты 
(Russian computer) и логарифмическая линейка. Поэтому территория ЗМУ была со-
кращена до 39-40 АТЕ Европейского центра России, расположенных в зоне «надеж-
ного» снежного покрова зимой. 

Тем не менее, ГБС постоянно инициировала выполнение работ по методике ЗМУ 
на территории Союза, настаивая на обработке получаемых данных на местах. В этих 
целях Окским заповедником было проведено три Всесоюзных совещания по учетам 
животных на больших территориях. Материалы двух последних были опублико-
ваны. С 1967 г. к территории ЗМУ на этих условиях присоединилась Белоруссия. 
С 1970 по 1976 гг. ЗМУ проводили в 6 северных областях Украины. Сотрудники ГБС 
проверяли первичные материалы, анализировали отчеты, полученные из республик, 
оперативно направляли им свои замечания и включали в общие Информации, вы-
сылаемые руководству. 

Насколько мы знаем из сообщений финских коллег (Matti Helminen – устн. со-
общ.), ЗМУ в 70-х – 80-х гг. применяли в странах Скандинавии, называя его «Мето-
дикой Приклонского» (по имени составителя «Указаний по учету»). Отдельные опы-
ты его использования в те же годы известны также из Канады (рис. 2).

Выше было сказано о проведении Заповедником Всесоюзных совещаний по уче-
там животных на больших территориях. Первое из них прошло в 1965 г. в Окском за-
поведнике и фактически являлось учебным. На нем областным Госохотинспекторам 
и их представителям из 42 АТЕ был прочитан цикл лекций о ЗМУ. На специальных 
занятиях разъясняли необходимость равномерного размещения учетчиков по терри-
тории, принципы выбраковки недостоверных сведений, способы расчета числа жи-
вотных по крупным зонам внутри областей, методы получения сопоставимой инфор-
мации по годам и соседним регионам. Занятия иллюстрировали свежими материала-
ми, привезенными самими участниками. Второе и третье совещания, проходившие 
в г. Пущино-на-Оке (1969; 1973) охватывали более широкий круг вопросов и были 
построены по стандартному принципу (доклады, дискуссия, «круглые столы»).

Напомним, что начало учетам животных (преимущественно, – копытных) 
на больших площадях в нашей стране было положено методикой Ю. А. Герасимо-
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ва, предложившего использовать для этих целей авиацию. Ю. А. Герасимов работал 
в Московской области. По его методике маршруты (трансекты) закладывали парал-
лельными курсами по всей области с десятикилометровыми промежутками. Общая 
протяженность маршрутов при этом достигала 4 тыс. км. Если вспомнить, что леси-
стость области составляла около 40%, то над угодьями, где могли обитать копытные, 
фактически закладывали 1600 км маршрутов. При этом 2400 км – больше половины 
маршрута проходило над незанятыми ими угодьями, в сущности – впустую. Кроме 
того, методика Герасимова предусматривала трудоемкую (а, подчас и недоступную 
для областных охотоведов) схему обработки и выяснения статистической досто-
верности учетных данных. Авиаучет копытных и в первую очередь, – лося быстро 
распространился по стране. Главохота выделяла на проведение таких работ целе-
вое финансирование. Настала пора проанализировать сделанное и дать ему оцен-
ку. В 1960-1962 гг. ГБС по заданию Главохоты РСФСР выполнила эту работу. Была 
установлена непригодность методики Герасимова для большинства областей Сибири 
и ДВК, где наряду с громадными площадями угодий господствовали трудно про-
сматриваемые сверху темнохвойные леса. Поэтому ГБС разработала и опубликовала 
упрощённый вариант методики авиаучёта лосей. (Приклонский, Зыков, 1963). В нем 
предусматривалась закладка маршрутов только над лесными биотопами, а расчеты 
статистической достоверности данных были исключены. Последнее обстоятельство 
обосновывалось тем, что в авиаучетах преобладали «фактические» ошибки: несо-
блюдение стандартной высоты и скорости полета, а отсюда – неправильное опреде-
ление ширины полосы учета, «просмотр» – недоучет части зверей, завышение их 

Рис. 2. С. Г. Приклонский во время доклада на юбилейной конференции, посвящённой 
70-летию Окского заповедника
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числа в связи с личными особенностями (характером) учетчиков и пр. Понятно, что 
в этих условиях рассчитывать «статистическую» достоверность, вызванную нерав-
номерностью распределения животных по территории (а в методике Герасимова это 
только и было предусмотрено) – бессмысленно. Расчеты «по Герасимову» лишь как 
бы «обнаучивали» получаемые данные, не меняя их сути. В 60-х –70-х гг. авиаучё-
ты проводили по методике К. Д. Зыкова (1973). Приходится пожалеть, что в моно-
графии о применении авиации в охотничьем хозяйстве (Кузьмин, Хахин, Челинцев, 
1984) работ К. Д. Зыкова (как, впрочем, и Ю. А. Герасимова) не упомянуто, а авторы 
вновь увлеклись труднодоступными для охотоведов формулами и статистическими 
«размышлизмами». Абсурдность их применения в учётах, осуществляемых людьми, 
показана выше.

Результаты обработки и анализа материалов в Группе биологической съемки 
было принято оформлять в виде Информаций. Их печатали тиражом от 15 до 50 экз. 
машинописным способом. Иногда «размножали» тираж на «синьке». С середины 
70-х гг. – на «Эре». Информации высылали в Главохоту РСФСР, а также в Госохо-
тинспекции и Управления охотничьим хозяйством, областей и АССР зоны ГБС, а 
в последствии и другим «заинтересованным» организациям, в первую очередь – тем, 
которые собирались привлечь к нашей работе: в ЦЛОП СССР (Институт охраны 
природы), ЦНИЛ Главохоты РСФСР, областные управления эпидемиологического 
контроля, Госкомгидромет СССР). Ниже приведен список этих информаций, состав-
ленных в 1960 – 1979 гг. Помимо этого, с 1967 г. областям и АССР, участвовавшим 
в ЗМУ, высылали таблицы пересчетных коэффициентов и ежегодные обзоры о чис-
ленности животных по группам смежных территорий.

Список информаций ГБС2

Итоги лицензионного отстрела лося в 1959 г. и рекомендации по его упоря-
дочению. Составители – авторы: К. Д. Зыков, С. Г. Приклонский, Я. В. Сапетин, 
В. П. Теплов.

Об уточнении и упорядочении объектов, способов и сроков охоты. С. Г. При-
клонский, А. С. Рак, В. П. Теплов.

Итоги учёта вальдшнепа в 1960 г. Е. Т. Бровкина, В. П. Теплов. 
Итоги учёта тетерева на токах весной 1960 г. И. М. Сапетина, В. П. Теплов.
Итоги учёта глухарей на токах весной 1960 г. И. М. Сапетина, В. П. Теплов.
Итоги учёта лисицы, енотовидной собаки и барсука по норам в 1960 г. Е. Т. Бров-

кина, С. Г. Приклонский, В. П. Теплов.
Итоги учёта урожая кормов белки в 1960 г. В. П. Гарусина, С. Г. Приклонский, 

В. П. Теплов.
Итоги учёта плодово-ягодных кормов охотничьих животных в 1960 г. В. П. Гару-

сина, В. П. Теплов. 
О состоянии запасов белки. Ю. Н. Киселёв, С. Г. Приклонский, Я. В. Сапетин, 

В.П. Теплов. 
О состоянии запасов чёрного хоря и горностая. Я. В. Сапетин, В. П. Теплов.
О состоянии запасов лесной куницы. Ю. Н. Киселёв, Я. В. Сапетин, В. П. Те-

плов.
2 Информации ГБС хранятся в библиотеке ОГЗ и Государственном архиве Рязанской области.
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Итоги учёта бурого медведя и рыси на егерских участках в 1960 г. Ф. В. Иванов, 
В. П. Теплов.

Лицензионный отстрел лося и его запасы в сезон 1960/61 г. С. Г. Приклонский, 
Я. В. Сапетин, В. П. Теплов.

О добыче и численности волков в областях и АССР, обслуживаемых Группой 
биологической съёмки. Ф. В. Иванов, С. Г. Приклонский, Я. В. Сапетин, В. П. Те-
плов. 

О весенней охоте в РСФСР в 1961 г. С. Г. Приклонский, В. П. Теплов. 
Сведения о запасах и добыче лося в сезон 1961/62 г. Е. Г. Киселёва, С. Г. При-

клонский, В. П. Теплов.
Итоги первого учёта добычи пернатой дичи в РСФСР. В. П. Теплов, С. Г. При-

клонский, Ф. В. Иванов.
Весенний пролёт гусей в зоне ГБС и предложения по упорядочению охоты 

на этих птиц. С. Г. Приклонский.
Сведения о браконьерской добыче лосей в РСФСР. В. П. Теплов.
Об урожайности древесных, кустарниковых пород и ягод в зоне ГБС за 1960 – 62 гг. 

В. П. Гарусина.
Результаты зимнего маршрутного учёта охотничьих зверей и тетеревиных птиц 

в зоне ГБС в 1962/63 гг. И. М. Сапетина.
О проведении зимнего маршрутного учёта зверей и тетеревиных птиц в лесных 

угодьях областей и АССР зоны деятельности ГБС за 1 кв. 1964 г. Я. В. Сапетин.
Зимний маршрутный учёт охотничьих зверей в РСФСР, 1 кв. 1964 г. С. Г. При-

клонский, Е.Н. Теплова (при участии К. Д. Зыкова, Е. Г. Киселёвой, Ю. Н. Киселёва, 
Я. В. Сапетина и Л. В. Жирнова).

Зимний маршрутный учёт лесных охотничьих птиц на территории РСФСР в 
1 квартале 1964 г. С. Г. Приклонский, Е. Н. Теплова.

Учёт водоплавающих птиц в августе 1964 г. Я. В. Сапетин.
Итоги учёта выхухоли, ондатры и бобра в период 1960 – 1962 гг. К. Д. Зыков.
Об успешности размножения уток в зоне ГБС в 1964 г. И. М. Сапетина, Я.В. Са-

петин. 
(б/н). Результаты первого учёта добычи пернатой дичи в Казахстане (1963 г.). 

С. Г. Приклонский.
О проведении зимнего маршрутного учёта зверей и тетеревиных птиц в лесных 

угодьях областей и АССР зоны деятельности ГБС (1 кв. 1965 г.). Я. В. Сапетин.
Учёт охотничьих животных в северных и центральных областях Европейской 

части РСФСР в 1 кв. 1965 г. С. Г. Приклонский, Я. В. Сапетин (при участии Е. Г. и 
Ю. Н. Киселёвых, А. С. Рака и Е. Н. Тепловой).

Численность основных видов охотничьих зверей в лесных и лесостепных об-
ластях Европейской части РСФСР в 1 кв. 1966 г. С. Г. Приклонский (при участии 
Е. Н. Тепловой и В. В. Червонного).

Численность охотничьих зверей в Европейской части РСФСР и Белоруссии 
в 1 кв. 1967 г. С. Г. Приклонский (при участии В. С. Кудряшова, Е. Н. Тепловой, 
Б. Ф. Самариной и В. В. Червонного).

Охота на пернатую дичь в центральных областях Европейской части РСФСР. 
Л. С. Баранов, С. Г. Приклонский.

Численность охотничьих животных в Белоруссии в 1 кв. 1968 г. С. Г. Приклон-
ский.
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Численность охотничьих зверей в Европейской части РСФСР и Белоруссии в 
1 кв. 1968 г. С. Г. Приклонский (при участии Л. С. Баранова, Е. Н. Тепловой, Б. Ф. Са-
мариной, В. В. Червонного).

Позднеосенняя охота на водоплавающих птиц в Центральных областях Россий-
ской Федерации. В. Г. Панченко, С. Г. Приклонский.

Численность охотничьих животных в Белорусской ССР в 1 кв. 1969 г. С. Г. При-
клонский.

Сведения о плодовитости лося в зоне ГБС в 1968-1969 гг. С. Г. Приклонский, 
В. В. Червонный.

Численность охотничьих зверей в Европейской части РСФСР и Белоруссии в 
1 кв. 1969 г. С. Г. Приклонский (при участии Л. С. Баранова, Е. Н. Тепловой, Б. Ф. Са-
мариной).

Результаты кольцевания водоплавающих птиц госохотинспекциями РСФСР 
и УССР в 1969 г. Е. Н. Теплова.

Летне-осенняя охота на водоплавающих птиц в центре Европейской части 
РСФСР в 1969 г. В.Г. Панченко, С.Г. Приклонский.

Численность охотничьих зверей в Европейской части РСФСР и Белоруссии в 
1 кв. 1970 г. С. Г. Приклонский (при участии Л. С. Баранова, Е. Н. Тепловой).

Анализ сроков охоты и норм добычи водоплавающих птиц в РСФСР. Г. Т. Кан-
далова.

Численность охотничьих зверей в Европейской части РСФСР и Белоруссии в 
1 кв. 1971 г. С. Г. Приклонский, И. А. Аверина.

Численность охотничьих зверей в Европейской части РСФСР в 1 кв. 1972 г. 
С. Г. Приклонский. 

Численность охотничьих зверей в Европейской части РСФСР в 1 кв. 1973 г. 
И. А. Аверина, С. Г. Приклонский.

Зимний маршрутный учёт охотничьих животных в 1 квартале 1974 г. И. А. Аве-
рина, С. Г. Приклонский.

Летне-осенняя охота на водоплавающих птиц в центре Европейской части 
РСФСР в 1974 г. В. Г. Панченко.

«Чёрный рынок» пушнины в России (Социологическое исследование). С. Г. При-
клонский.

Официальный и реальный ущерб от волка в России (Результаты социологическо-
го анализа). В. И. Осмоловская, Е. Н. Теплова (при участии С. Г. Приклонского).

Размещение и численность барсука в Европейской части РСФСР. А. Д. Полякова, 
С. Г. Приклонский. 

Большинство информаций в дальнейшем опубликовано в виде статей в различ-
ных изданиях. Многие легли в основу диссертаций.

Уже в семидесятых гг. встал вопрос об образовании на базе ГБС специальной 
Службы по учету охотничьих животных. К 1980 г. такая Служба была образована при 
ЦНИЛ Главохоты РСФСР. Поскольку заповедник имел и другие функции, тематика 
его расширялась, было решено поэтапно передать Службе Госохотучета России ве-
дение работ по учетам. Для этого в заповеднике прошли стажировку двое сотрудни-
ков этой лаборатории, один из которых: И. К. Ломанов, в последствии, в сущности, 
принял на себя руководство дальнейшим ведением учетов. К сожалению, Служба 
Госохотучета ограничилась только оценкой охотничьих угодий и ведением зимнего 
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маршрутного учета. При этом до 1987 г. пока карточки троплений по-прежнему по-
лучал Окский заповедник, им (согласно договоренности) ежегодно рассчитывались 
пересчетные коэффициенты ЗМУ и предоставлялись в ЦНИЛ. Методика самого уче-
та животных службой Госохотучета была существенно пересмотрена. По-прежнему 
на большей территории применяли ЗМУ. Но при этом тиражирование учетных ведо-
мостей (сначала их печатали в Спасской типографии Рязанской области по заказам 
ГБС) было поручено местным (областным, республиканским и краевым) органам 
охотничьего хозяйства. В некоторых областях учет стали вести охотничьи общества, 
а государственные институты от него отстранились. К ЗМУ перестали привлекать 
работников лесного ведомства. Публикация учетных ведомостей по областям, а не в 
едином центре (как было при ГБС) вызвала существенные отклонения, как от учет-
ной формы, так и от самой инструкции. Многие работники на местах посчитали 
более рациональным проводить учет не за двое суток, а за один день. И ввели это 
правило в инструкцию. В других случаях предлагалось вести учетные работы одно-
временно с контролем за охотхозяйством. При проведении учета допускалась охота. 
Одновременно предлагали проводить тропления и пр. работы. Госохотучёту было 
поручено давать данные для всей России, тогда, как ГБС осуществляла ЗМУ толь-
ко в 40 Европейских областях, имеющих зимой сплошной снежный покров. Кадров 
же и здесь было недостаточно. Поэтому работники Службы учета ввели в практику 
так называемую «экспертную» оценку численности животных, когда анализ коли-
чества каждого вида закреплялся за определенным сотрудником, а тот использовал 
для получения итоговых данных все доступные ему материалы (уже не только учет, 
но и анкетные сведения, цифры, публиковавшиеся в государственных отчетах госо-
хотинспекций, мнения местных работников. На все это «накладывались» личност-
ные качества эксперта, его понимание целей и задач работы. К тому же, если данные 
ЗМУ были привязаны к минимальному уровню численности зверей в годовом цикле 
(ЗМУ ведется по завершении охотничьего сезона и до начала размножения), то «экс-
пертные оценки» для некоторых видов зверей характеризуют «среднегодовой» или 
«максимальный» уровни количества особей. Но особенно обидно, что Госохотучёт 
отказался от проведения всех других учетов, в том числе и оценки добычи дичи. 
(Сейчас это актуально и для зверей, поскольку системы заготовки шкур, отстрели-
ваемых в процессе охоты млекопитающих, ныне не существует). 

Служба Госохотучёта отказалась от выдачи рекомендаций руководящим орга-
нам. Публикуются только сведения о численности зверей и охотэксплиакационные 
данные по АТЕ в таблицах, сопровождаемые кратким пояснением о том, как они по-
лучены. Впрочем, последнее обстоятельство не столь уж катастрофично. При Главке 
должны быть специалисты, готовящие проекты решений, планы и пр. документа-
цию. При наличии цифр численности животных, поставляемых Госохотучётом (зная 
закономерности их динамики), они способны это выполнить.

Следует подчеркнуть, однако, одно обстоятельство. Созданная в 1959 г. в поряд-
ке эксперимента ГБС имела руководителя (В. П. Теплов), которому периодически 
помогали отдельные (чаще всего – трое, но отнюдь не все) сотрудники Окского запо-
ведника. При этом с них не снималась основная нагрузка по экологическому мони-
торингу (Летопись природы) и выполнению плановой заповедной тематики. Многие 
из них к 1964-1967 гг. защитили диссертации по не связанным с ГБС проблемам. 
С 1967 г. за ГБС ОГЗ был официально закреплён 1 сотрудник. Он руководил одним – 
тремя лаборантами (рабочими научной части), которые вели механический подсчёт 



123

получаемых данных. Фактически ГБС в разные годы поочерёдно управляли научные 
сотрудники заповедника Л. С. Баранов, Г. Т. Кандалова и И. А. Аверина. Как сотруд-
ники Окского заповедника они параллельно вели «заповедную» тематику. Служба 
же Госохотучёта Главохоты России с самого начала состояла из 6 специалистов, воз-
главляемых руководителем. Других обязанностей (по крайней мере – официально) 
на них возложено не было. Поэтому расширение разрабатываемого ими круга вопро-
сов, по крайней мере, до первоначально очерченного В. П. Тепловым, напрашивается 
само собой. 



124

ЦЕНТРАЛЬНАЯ ОРНИТОЛОГИЧЕСКАЯ СТАНЦИЯ

Центральная орнитологическая станция (ЦОС) при Окском заповеднике была 
организована по инициативе В. П. Теплова 11 января 1956 г. с целью всесторонне-
го и углубленного изучения птиц центральных районов европейской части России, 
получения научных обоснований для рационализации их охраны и хозяйственного 
использования, а также для общего развития орнитологии как одной из отраслей био-
логической науки. По свидетельству В. П. Теплова (1959), с ходатайством об органи-
зации станции он выступил ещё осенью 1952 г., однако положительно этот вопрос 
был разрешён лишь через три года. С организацией ЦОС удалось получить в штат 
заповедника несколько ставок орнитологов и значительно расширить сферу деятель-
ности (рис. 1).

Информация о результатах деятельности ЦОС при Окском заповеднике много-
кратно публиковалась как в центральных изданиях, так и в Трудах Окского заповед-
ника (Карташов, 1958; Теплов, 1958, 1959, 1961; Приклонский, 1975а, 1976а, 1976б, 
1977а, 1978а). Кроме того, достаточно регулярно подготавливались отчёты о коль-
цевании птиц (Сергеева, Теплова, 1958; Зыкова, 1962; Приклонский, Нумеров, 1978; 
Нумеров, 1984; Иванчев и др., 2003г). 

Деятельность ЦОС происходила в соответствии с целями и вытекающими из них 

Рис. 1. В. П. Теплов, 1954 г.
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более конкретными задачами. К настоящему времени можно очертить круг направ-
лений исследований и основные итоги практически за 60-летний период, а также 
наметить перспективы развития.

1. Углубленное изучение экологии отдельных видов птиц. Работы по изуче-
нию экологии отдельных видов птиц проводили преимущественно на территории 
Окского заповедника и в его ближайших окрестностях. Получены довольно полные 
и детальные сведения по биологии ряда видов птиц: чёрному аисту (Приклонский, 
1958а; Приклонский, Галушин, 1959), серой цапле (Приклонский, 1975б; Постельных, 
1984; Приклонский и др., 1995; Иванчев и др., 2012а), малой выпи (Иванчев, 2014), 
уткам (Сапетин, 1959; Приклонский, 1965б; Сапетина, 1971; Панченко, 1978, 1984а, б; 
Иванчев и др., 2002; Иванчев, Заколдаева, 2009), дневным хищникам (Приклонский, 
1960а; Иванов, 1962; Галушин, 1971; Сапетина, 2001; Николаев, 2010), лесным кури-
ным птицам (Киселёв, 1971, 1978; Николаев, 2009), серому журавлю (Маркин, 1978, 
2002, 2008а, 2008б, 2008в, 2008г, 2008д), чёрной и белокрылой крачкам (Карпович 
и др., 1958), малому зуйку (Радецкий, Нумеров, 1980; Котюков и др., 2000), клинтуху 
(Иванчев, 2000б), обыкновенной кукушке (Нумеров, 1978, 1993; Котюков, 2003), чёр-
ному стрижу (Кашенцева, 1978, 1982, 1986), золотистой щурке (Лавровский, 2000а, 
б, 2003а, б, 2004), обыкновенному зимородку (Гуревич и др., 1978; Нумеров, Котю-
ков, 1984; Котюков, 2000; Котюков, Нумеров, 2004), дятлам – вертишейке, желне, 
седому, зелёному, белоспинному и др. (Киселёва, 1978; Иванчев, 1995а, 1996, 1998, 
2000в, 2001, 2004а), скворцу, большой синице и мухоловке-пеструшке (Карпович, 
1962а; Нумеров, 1987, 1995), серой вороне и другим врановым (Шкатулова, 1958; 
Иванчев и др., 2012б), серому сорокопуту (Иванчев, Котюков, 1998), сорокопуту-
жулану (Иванчев, Фионина, 2008) и др. По большинству перечисленных видов опу-
бликованы статьи в центральных 
изданиях и в сборниках Трудов 
Окского заповедника. Материа-
лы по всем гнездящимся видам 
обобщены в специальной рабо-
те, изданной в виде коллектив-
ной монографии (Нумеров и др., 
1995), а десятилетием позже – 
в виде двухтомной монографии 
«Птицы Окского заповедника» 
(Сапетина и др., 2005; Сапети-
на, 2009). В 2013 г. опубликова-
на монография Ю. М. Маркина 
«Серый журавль в европейской 
части России» (рис. 2).

2. Изучение миграций птиц 
путём визуальных наблюдений 
в природе. Наибольшего разви-
тия изучение видимых миграций 
имело в 1950-х гг. В это время 
была организована сеть посто-
янных наблюдательных пун-
ктов в бассейне Средней Волги: 

Рис. 2. Взвешивание птенца стерха Ю. М. Маркиным, 
17/VIII 2005 г., Якутия. Фото К. Миранде



126

на Оке (Окский), в устье Ветлуги (Ветлужский) и в устье р. Белая (Бельский). Были 
получены обширные материалы по характеру пролёта ряда видов и групп птиц – во-
доплавающих, врановых, куликов, жаворонков и др. (Теплов и др., 1959а, б; При-
клонский, 1962а, 1965а, 1965б, 1968б; Приклонский и др., 1962; Сапетина, 1962а; 
Панченко, Приклонский, 1972). В эти же годы и позже изучение миграции прово-
дили применяя учёты водоплавающих на днёвочном озере и на маршрутах в пой-
ме Оки (Карпович, 1959а, б; Постельных, 1981). В последующие годы наблюдения 
за видимой миграцией птиц проводили только у восточной окраины Окского запо-
ведника (Зыков, Приклонский, 1991; Зыков и др., 1995). Однако в конце 1990-х гг. 
это направление деятельности было интенсифицировано. Было проведено сравнение 
видового состава и мощности миграционных потоков на НП, расположенных непо-
средственно на берегу Оки (ур. Сурна) и на границе разлива (ур. Агеева гора). В эти 
же годы проводили учёты птиц, остановившихся на отдых в пойме Оки с моторной 
лодки на маршруте протяжённостью 60 км (Иванчев и др. 1998; Ivanchev et al., 2001a, 
2001b). В 2001 г. провели наблюдения за весенней и осенней миграцией птиц на Кле-
пиковских озёрах (Иванчев и др., 2003а, б), а в 2003 г. – весенние наблюдения в Са-
раевском районе в рыбхозе «Пара» (Иванчев, Николаев, 2004). Работа на НП в ур. 
Агеева гора продолжается и в настоящее время (Иванчев и др., 2007, 2010).

3. Разработка и усовершенствование методов количественного учёта птиц. 
Этому направлению деятельности всегда придавали большое значение. Были раз-
работаны методы учёта куриных (Карпович, 1963; Киселёв, 1973), водоплавающих 
(Приклонский, Панченко, 1973), серого журавля (Маркин, 1978), дятлов (Иванчев, 
1993а). Большое внимание уделяли разработке методов учёта птиц с самолётов (Зы-
кова и др., 1965), а также контролю населения птиц на зимовке (Иванов, Приклон-
ский, 1965). Издан сборник статей, посвящённых разработке методов учёта живот-
ных, в том числе и птиц (Методы учёта охотн. животн. в лесной зоне, 1973). С 1999 г. 
в Окском заповеднике проводятся количественные учёты воробьиных птиц на ста-
ционарных площадках (Марочкина, Чельцов, 2000; Денис, 2004, 2012), а с зимы 
1996/97 г. проводится апробация метода финского линейного трансекта для монито-
ринга за зимним населением птиц (Иванчев, 2006).

4. Изучение динамики численности отдельных видов птиц и установление 
факторов, её определяющих. Работы по этому направлению проводили с охватом 
большого числа видов. К настоящему времени имеются сведения, большей частью 
обработанные, по динамике численности тетеревиных (Киселёв, 1978), водоплаваю-
щих (Сапетина, 1971; Панченко, 1984б), дневных хищных птиц (Галушин, 1971; По-
стельных, 1986), золотистой щурки (Лавровский, 2000б), зимородка (Котюков, 2000), 
большого пёстрого дятла (Иванчев, 2004а), воробьиных (Денис, 2004), некоторых ви-
дов куликов (Иванчев, Котюков, 1999), а также динамике численности ряда видов 
птиц в период весенней миграции (Приклонский, 1965б; Зыков и др., 1995; Ivanchev 
et al., 2001b) (рис. 3).

Помимо изучения динамики численности модельных видов, проведены много-
численные учёты в Европейской России численности водоплавающих (Сапетина, 
Сапетин, 1965), тетеревиных (Киселёва, Приклонский, 1971), серого журавля и се-
рой цапли (Приклонский, Теплов, 1962; Маркин, Приклонский, 1995). Для скворца 
дважды проведены учёты с установлением общей численности птиц на территории 
бывших РСФСР и СССР (Приклонский, 1961; Полякова и др., 1978). Проведены учё-
ты и опубликованы материалы по численности и размещению в Рязанской области 
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колоний серой цапли и чайко-
вых птиц (Приклонский и др., 
1995; Иванчев и др., 2012а).

5. Разработка новых 
и усовершенствование при-
меняемых способов отлова 
птиц. Разработка способов 
отлова птиц – одно из важ-
ных направлений деятельно-
сти ЦОС. Были разработаны 
и адаптированы к местным 
условиям способы отлова 
уток на днёвках (ловушки 
«лист лилии», большие ста-
ционарные ловушки, шатры), 
способы отлова водоплава-
ющих на кормёжке в лугах 
с помощью пушечных сетей, 
разнообразные способы отло-
ва мелких воробьиных птиц 
(вершами во время разлива, 
в местах массовых ночёвок, 
автоматическими лучками), 
методы отлова дятлов на «куз-
ницах» и в гнездовых дуплах, 
методы отлова журавлей, 
птиц-норников, воробьиных-
дуплогнёздников. Результа-
ты апробаций опубликованы 
в двух сборниках Трудов Ок-
ского заповедника (Вып. 2 – 
1958 г. и Вып. 4 – 1962 г.). Подробный обзор способов отлова птиц и ловушек, разра-
ботанных и использовавшихся в Окском заповеднике, приведён в статье В. П. Иван-
чева с соавт. (2003г). По инициативе и при непосредственном участии сотрудников 
ЦОС подготовлен и издан специальный сборник о методах отлова птиц для кольце-
вания (Кольцевание в изучении…, 1976).

6. Организация массового кольцевания и повторного отлова птиц. Разработка 
методов отлова позволила организовать массовое кольцевание большого числа ви-
дов птиц. Особое внимание уделяли возможности кольцевания взрослых птиц. Было 
налажено массовое кольцевание силами егерей охотничьих хозяйств уток, школь-
никами – скворцов. Сотрудники организовывали многочисленные экспедиции для 
кольцевания птиц. В 1956 г. Я. В. Сапетиным, С. Г. Приклонским, Ю. Н. Киселёвым, 
А. В. Перфильевым, К. Д. Зыковым и В. С. Голиковым была осуществлена поездка 
в Новосибирскую обл. на оз. Чаны для кольцевание уток; в 1957-1959, 1976-1987 
гг. регулярно совершали поездки по Рязанской, Нижегородской и Ивановской об-
ластям с целью кольцевания грача, озёрной чайки, серой цапли, золотистой щурки 
и ласточки-береговушки; в 1957-1963 гг. в плавнях Терека и Кубани кольцевали ца-

Рис. 3. Обследование С. Г. Приклонским озера с целью 
организации отлова уток, 1957 г.
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пель и веслоногих (Я. В. Сапетин и В. Н. Карпович); в 1960 г. в устье Индигирки и на 
о. Врангеля кольцевали гусей и др. птиц (С. Г. Приклонский). В ноябре – феврале 
ряда лет – 1960, 1963, 1965, 1967, 1968, 1970, 1971 и 1972 гг. – для кольцевания птиц 
на зимовках осуществляли поездки в Кызыл-Агачский и Гасанкулийский заповедни-
ки (Л. С. Баранов, Ф. В. Иванов, В. В. Лавровский, В. Г. Панченко, И. М. Панченко, 
С. Г. Приклонский, В. Р. Радецкий, Н. В. Уваров и С. П. Зацепин). В 1976-1977 гг. 
были совершены экспедиции в Кызыл-Агачский и Кургальджинский заповедники 
для отлова гусей пушечными сетями (Л. Н. Ильин, Т. А. Кашенцева, В. Г. Панченко 
и А. В. Постельных). Летом 1977 г. совместно с сотрудниками Центра кольцевания 
по югу Рязанской области совершена экспедиция по кольцеванию чаек, грачей и кра-
чек (А. Д. Нумеров, Т. А. Кашенцева, Л. Н. Ильин, В. Е. Макаров, Ю. М. Маркин, 
И. Гаврилова, М. Сонина). В 1981-1982 гг. для отлова серых журавлей Ю. М. Марки-
ным, В. П. Иванчевым и В. Г. Малых совершены экспедиционные поездки в Москов-
скую обл. в заказник «Журавлиная Родина».

Организация кольцевания значительного количества модельных видов птиц – 
глухаря, золотистой щурки, зимородка, чёрного стрижа, дятлов, воробьиных – ду-
плогнёздников позволила получить чрезвычайно интересные сведения по возраст-
ной структуре гнездового населения, уровню филопатрии, гнездового консерватизма 
и дисперсии, возрастным особенностям размножения и т. д. Всего к 2000 г. сотруд-
никами и корреспондентами ЦОС окольцовано 556799 птиц (Иванчев и др., 2003г) 
(рис. 4, 5).

Ведение журналов кольцевания птиц, регистрацию всей информации об окольцо-
ванных птицах и возвратах колец выполняли Н. А. Сергеева, Е. Н. Теплова, Н. А. Ку-
тасова, Н. П. Игнатова, Н. Ю. Киселёва, И. Ю. Томилина, Е. Ю. Иванчева и Л. С. Де-
нис.

7. Сбор материалов для выяснения эпидемиологического и паразитологиче-
ского значения птиц. Начало работ по этому направлению было положено в 1954 г. 
студентом МГУ И. Д. Иоффе (руководитель А. Б. Ланге). Был выявлен видовой со-
став клещей и блох, паразитирующих в птичьих гнёздах – всего обнаружено 7 видов 
кровососущих клещей и 2 вида блох (Иоффе, 1958).

Также в 1950-х гг. изучением клещей, паразитирующих на птицах, начала зани-
маться сотрудник Окского заповедника О. М. Бутенко.

Исследование не ограничивалось только территорией заповедника – материал 
собирался с обширных пространств бывшего СССР: Ленкоранской низменности (Бу-
тенко, 1971а, 1976), Южного Казахстана (Бутенко и др., 1970), Тюменской обл. (Бу-
тенко, Столбов, 1971), Туркменистана (Бутенко, Щербинина, 1976), Киргизии (Бу-
тенко, Лавровская, 1983) и т.д., а также из республики Гвинея (Зап. Африка) (Бутен-
ко, 1996). Всего О. М. Бутенко описано 52 новых для науки видов полостных клещей 
семейства Rhinonyssidae (Gamasidae). С 1970-х гг. к этой работе подключилась К. И. 
Лавровская, а с 1996 г. сотрудник Зоологического института РАН М. К. Станюкович. 
По паразитирующим на птицах клещам достаточно регулярно публиковались обзо-
ры (Бутенко, 1971б, 1984, 2003; Бутенко, Лавровская, 1984; Бутенко, Станюкович, 
2001).

Клещей собирали с птиц, погибших при их массовом кольцевании, при осмотре 
гнёзд, из клювов уток, добытых охотниками. Была разработана специальная методи-
ка сбора клещей из носовой полости живых птиц (Бутенко, 1968).

8. Участие в обработке материалов Центрального Бюро кольцевания. Со-
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Рис. 4. Кольцевание уток на оз. Ерус, 1957 г. 
Слева направо: А. П. Шкатулова, С. А. Постников, В. Н. Карпович

Рис. 5. Лаборант С. П. Зацепин с пойманным для кольцевания глухарём



130

трудники ЦОС всегда уделяли много внимания обработке результатов кольцевания. 
Помимо обработки материалов, имеющих региональное значение, они участвовали 
в обобщении всего массива данных возвратов о меченых птицах. Так, в многотом-
ной монографии «Миграции птиц Восточной Европы и Северной Азии» были об-
работаны материалы по белому гусю, серой цапле, крякве, чирку-свистунку, чибису, 
дупелю, перевозчику, чёрному коршуну, глухарю, береговой ласточке и ряду видов 
голенастых и веслоногих птиц. Полная библиография по этому направлению дея-
тельности приведена в последнем обзоре по результатам кольцевания (Иванчев и др., 
2003г). Помимо этого, были обработаны и опубликованы результаты кольцевания 
снегиря и ушастой совы (Сапетина, 1962б, 1991).

Таким образом, можно отметить, что работа сотрудников ЦОС постоянно про-
ходила в соответствии с первоначально поставленными задачами. 

В последнее десятилетие довольно значительное место в деятельности ЦОС за-
нимали работы эколого-фаунистической направленности и охраны местообитаний 
птиц. В период с 1998 г. по 2012 гг. проведены экспедиции в южные районы Ря-
занской области (1998, 1999, 2007-2012 гг.), по Клепиковскому Поозерью (1999 г.), 
по долине Оки в границах Рязанской области (2000, 2001 гг.). Проведено обследо-
вание лесных массивов, вновь присоединённых к Окскому заповеднику территорий 
Чарусского, Комсомольского и Куршинского лесничеств (2000-2004 гг.). Итоги этой 
работы также были опубликованы (Иванчев и др., 2000; Иванчев, Котюков, 2000; 
Иванчев и др., 2003в; Иванчев и др., 2005; Котюков, Уваров, 2009; Иванчев, Назаров, 
2013; Иванчев и др., 2013).

В эти же годы проводили довольно интенсивную работу по обследованию охра-
няемых природных территорий Рязанской области. Материалы нашли отражение 
в Красной книге Рязанской области (2001, 2011), Книге природно-заповедного фонда 
Рязанской области (2004), в материалах научно-практических конференций (Иван-
чев, 2000а)

Первоочередными задачами деятельности ЦОС в настоящее время можно счи-
тать следующие.

1. Продолжение углубленного изучения экологии отдельных видов.
2. Организацию мониторинга численности модельных видов птиц.
3. Проведение комплексного учёта лесных и луговых птиц на территории запо-

ведника и его окрестностях.
4. Подготовку и издание обобщающей сводки по результатам изучения миграций 

птиц методом кольцевания на территории Рязанской области.
5. Подготовку орнитофаунистической сводки по Рязанской области.
6. Пополнение штата ЦОС молодыми специалистами-орнитологами.
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ПИТОМНИК ЧИСТОКРОВНЫХ КАВКАЗСКО-БЕЛОВЕЖСКИХ ЗУБРОВ 

Зубр Bison bonasus – самое крупное копытное животное Европы. В историческое 
время ареал зубра занимал обширные зоны широколиственных и смешанных лесов 
Западной, Центральной и Юго-Восточной Европы, Кавказа и Закавказья, Северного 
Ирана (Гептнер и др., 1961; Флеров, 1979; Pucek, 1991). Сокращение ареала этого 
вида происходило на юге, западе и севере. В Х-ХIV вв. зубр полностью перестал 
существовать в Англии, Швеции, Франции, Бельгии. В 1364 г. убит последний зубр 
в Западной Померании. В Молдавии зубры обитали до 1717 г., в бассейне Дона – 
до 1709 г. В 1755 г. последние два зубра уничтожены браконьерами в Восточной 
Пруссии (Калининградская обл.), между Либау (Полесск) и Тильзитом (Советск). 
В 1762 г. – исчезли зубры в Румынии, а в 1790 г. та же участь постигла зверей в со-
седней Трансильванской области (район на стыке Венгрии, Румынии и Букавины), 
ФРГ. 1793 г. – убиты последние зубры в Саксонии (юг ФРГ). 

К началу XIX в. вольные популяции зубров сохранились только в Беловежской 
Пуще и на Кавказе. Однако кавказские животные ещё не были известны научной об-
щественности, поскольку описание вида (беловежского зубра) было сделано К. Лин-
неем по последним экземплярам, ещё существовавшим в Западной Европе, в 1758 г. 
и включено в «Систему природы». И только 21 декабря 1836 года на заседании Рос-
сийской Академии наук академик К. М. Бэр сделал сообщение о существовании и об-
лике новой породы зубров на Кавказе. Последние упоминания о зубрах на террито-
рии Беловежской Пущи датируются апрелем 1919 г., а в 1927 г. исчезли последние 
особи кавказского подвида.

Таким образом, к 1927 г. в природе зубр был полностью истреблён. Исчезно-
вение зубра в дикой природе вызвано причинами антропогенного характера: брако-
ньерством, уничтожением местообитаний (вырубка и выжигание лесов), имеются 
свидетельства массовой гибели зубров в различных частях его ареала от болезней, 
передаваемых домашним скотом – таких как сибирская язва, ящур. 

Одним из важнейших факторов снижения численности зубра явился ничем 
не ограниченный отстрел сохранившихся вольных животных в годы Первой мировой 
войны, революции 1917 г. и гражданской войны. Военные действия на территории 
России привели к истреблению зубров, содержащихся в неволе в Гатчине, Пилавине, 
Аскания-Нова и в Крыму. 

Идея восстановления европейского зубра путём использования животных, сохра-
нившихся в зоосадах Европы, впервые была предложена Штольцманом на Первом 
Конгрессе охраны природы в Париже 2/VI 1923 г. В августе 1923 г. во Франкфурте-
на-Майне было создано Международное общество по спасению зубра. Туда вошли 
представители 16 стран. 

Проведённая в 1926 г. международная перепись содержащихся в неволе зубров 
выявила, что во всём мире в различных зоосадах и парках сохранилось лишь 52 
зубра (Юргенсон, 1956). Активное участие в создании питомников и разведении 
животных в неволе приняли Германия, Польша, Швеция и др. С 1927 г. происхо-
ждение животных фиксируется в Международной родословной книге, которая сна-
чала издавалась в Германии, а после Второй мировой войны ведение книги взяла 
на себя Польша. 

Вид был сохранён путём разведения в неволе, причём вся современная мировая 
популяция зубра происходит от 12 животных-основателей (Slatis, 1960). Беловежская 
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линия представлена 7 беловежскими зубрами, а кавказско-беловежская – 11 беловеж-
ских зубров и 1 кавказский зубр.

Процесс восстановления зубра условно делят на два периода (Pucek, 1991). 
Первый, продолжавшийся до 1952 г., заключался в интенсивном разведении зубра 
в зоологических садах, парках и питомниках. Особой заботой в этот период было 
сохранение генетической чистоты вида, особенно в связи с наличием большого чис-
ла гибридных животных, содержащихся в различных зоологических садах. Второй 
период восстановления зубра начался после 1952 г., когда были созданы первые воль-
ноживущие стада. 

В СССР первый питомник чистокровных зубров был организован в 1946 г. в го-
сударственном заповеднике «Беловежская Пуща», в 1948 г. на территории Приокско-
Террасного заповедника основан Центральный зубровый питомник. 

Создание зубрового питомника

Датой основания зубрового питомника в Окском заповеднике считается 20 де-
кабря 1959 г., когда из Приокско-Террасного заповедника привезли первых зубров, 
Муромца и Музу. 

Перед питомником были поставлены следующие задачи:
Сохранение и расширение страхового генетического фонда чистокровных • 
кавказско-беловежских зубров
Разведение и изучение чистокровных кавказско-беловежских зубров• 
Выращивание племенного молодняка зубров для расселения в другие места • 
их разведения (питомники, зоопарки, места вольного разведения)
Содержание группы животных для демонстрационно-просветительских це-• 
лей

Питомник строился постепенно: 1959 г. – загон № 1 (64.9 га), 1960 г. – загоны 
№ 2-3 (20.6 и 20.9 га), 1964 г. – загон № 4 (41.5 га), 1966 г. – загон № 5 (32.7 га) и в 
1967 г. – загон № 6 (21.4 га). Общая площадь питомника составила 202 га (рис. 1). 
В загонах № 1, 4 и 5 содержалось маточное поголовье (1 самец, 4-6 самок, и зубрята 
в возрасте до года). В загонах № 2, 3 и 6 – молодые неполовозрелые зубры, предна-
значенные для расселения и для воспроизводства собственного стада. В 1983 г. тер-
ритория загона № 3 была изъята из пользования и передана журавлиному питомнику 
под строительство вольер для птиц, поэтому общая площадь сократилась до 181 га.

Строительство питомника велось из «местных» подручных материалов. При 
строительстве изгороди загонов использовались столбы, выпиленные из сухостой-
ных дубов, привозимых из пойменных окских дубрав с кордонов Тышлово и Липо-
вой горы, жерди заготавливали из молодой сосны и осины, что вырубались главным 
образом на территории Лакашинского лесничества в процессе рубок ухода за молод-
няками. Материал подвозили преимущественно зимой на тракторных санях, а сами 
строительные работы вели вручную без механических подъёмных и трелёвочных 
механизмов. В строительстве использовали лишь конную тягу, а строителями были 
многие сотрудники и рабочие заповедника. Дубовые столбы располагались на рас-
стоянии 3 м друг от друга. Между столбами крепились 6 осиновых или сосновых 
жердей, в три ряда натягивали проволоку-катанку и только потом – металлическую 
сетку. Использовали сетку с шириной полотна 2 м, есть небольшие участки с высо-
той изгороди 2.5 м и порядка 3 км изгороди с сеткой 1.5 м. 
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Кроме ограждения вольер, общая протяжённость которых составила около 13 
км, на территории были построены объекты инфраструктуры: кормокухня с овощех-
ранилищем, башня Рожновского, водопровод, 3 сарая-сеновала, зерносклад с универ-
сальной дробилкой кормов, вырыто 2 колодца (рис. 2).

Рис. 1. План зубрового питомника Окского заповедника, построенного в 1959-1967 гг.

Рис. 2. Стадо зубров на подкормочной площадке в загоне № 5. Фото Е. Л. Цибизовой
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Долгие годы, с 1961 г. по 1998 г., 
руководителем зубрового питомника 
была Евгения Георгиевна Киселёва. 
На её плечи легла колоссальная на-
грузка: помимо научной работы при-
ходилось решать вопросы строитель-
ства и ремонта питомника, заготовки 
и поступления кормов, т.е. целый ряд 
хозяйственных проблем. В поисках 
и обследовании территорий для буду-
щих выпусков зубров в природу Ев-
гения Георгиевна самостоятельно и в 
составе экспедиций посетила многие 
места Кавказа и Закавказья, Карпат, 
Белорусского полесья, юго-западной 
России. Она выполнила на базе пи-
томника большой объём научной ра-
боты по целому ряду направлений, 
результаты которых опубликованы 
в 49 научных статьях. Это был энту-
зиаст, экспериментатор, настоящий 
учёный-практик (рис. 3).

Хочется отметить зуброводов, ко-
торые долгие годы проработали в пи-
томнике и стали настоящими про-
фессионалами этого нелёгкого дела: 
Буяновский Яков Яковлевич, Судаков 
Тимофей Григорьевич, Семененко 
Владимир Моисеевич, Игнатов Пётр 
Александрович, Буяновский Иван 
Андреевич, Демишев Алексей Дми-
триевич, Красавин Александр Александрович, Трошкин Владимир Александрович.

С 1999 г. и до настоящего времени руководителем питомника является Екатерина 
Леонидовна Цибизова, которая продолжила сбор научного материала, решает произ-
водственные вопросы, связанные с содержанием, кормлением и разведением живот-
ных, занимается реконструкцией питомника (рис. 4). В настоящее время персонал 
состоит из опытных звероводов – В. Г. Борисова, Н. В. Лапкина, А. Н. Кузнецова, 
Н. Е. Дыкова, Н. Н. Королева и А. А. Усанова.

Содержание и кормление 

Территория питомника позволяет постоянно содержать не более 35-40 животных 
одновременно. В разные периоды в питомнике содержатся 2 или 3 племенные группы 
в количестве 8-10 голов в одном загоне. Во главе группы один взрослый самец, с ним 3-6 
разновозрастных самок и телята до года. Молодняк от года и до трёх лет содержится в от-
дельных загонах по 5-10 животных. Часть молодых зверей оставляют для ремонта стада, 
а остальных вывозят в места создания или пополнения уже существующих популяций. 

Рис. 3. Е. Г. Киселёва – заведующая зубровым 
питомником в 1961-1998 гг.
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Площадь лесного пастбища, приходящегося на одного зубра в питомнике, меня-
лась по годам от 2.2 га до 10.3 га, в среднем по десятилетиям: 1961-1970 гг. – 5.9 га, 
1971-1980 гг. – 5.4 га, 1981-1990 гг. – 5.1 га, 1991-2000 гг. – 5.8 га. По М. А. Заблоц-
кому (1957) на одного зубра в питомнике достаточно 5.5-6 га лесного пастбища. При 
этой норме в первые годы использования загонов из растительного покрова выпадает 
значительная часть поедаемых кустарников, подлеска, часть разнотравья. В питом-
нике остаются злаки, осоки, папоротники и немного разнотравья. Кормовые досто-
инства пастбищ значительно снижаются. 

Преобладающей породой на территории питомника является сосна, с примесью 
берёзы и дуба. Берёзовые и осиновые насаждения занимают около трети лесопокрытой 
площади, имеются единичные экземпляры ели, вяза и ивы. Подлесок состоит из кру-
шины, рябины, ракитника, лещины, бересклета, можжевельника и жимолости. Ряд вы-
полненных работ позволил установить список растений, поедаемых зубрами, опреде-
лить характер воздействия на древесно-кустарниковую и травянистую растительность, 
изучена продуктивность пастбищ. По значению в питании зубров выделены наиболее 
предпочитаемые породы (осина, дуб, ива, рябина, крушина) и породы, используемые 
при отсутствии предпочитаемых растений (сосна, берёза, клён, шиповник). С учётом 
этого для животных осуществляется регулярная подвозка ивы, дуба, рябины, в загонах 
периодически валят осину и сосну, разделывая стволы на сегменты. Зубры с удоволь-
ствием обгладывают кору, обкусывают мелкие веточки, поедают листья. 

Рис. 4. Е. Л. Цибизова – заведующая зубровым питомником с 1999 г. Фото В. П. Иванчева
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Ограниченная площадь загонов и длительное их использование привело к ис-
тощению пастбищ и животные не могут в полном объёме обеспечить себя кормом. 
Состояние кормовой базы в загонах резко отличается. Наиболее удовлетворительное 
положение в загонах № 1 (самая большая площадь) и № 6 (используется не посто-
янно). В наихудшем состоянии загоны № 2 и № 5, площадь их небольшая, загоны 
переполнены. Здесь отсутствует разнотравье, много папоротника-орляка и осоки, 
практически нет подроста, из древесных пород преобладают сосна и берёза. Поэтому 
в питомнике практикуется ежедневная подкормка зубров: в осенне-зимний период 
используются концентрированные корма, картофель, свекла, тыква, сено и желуди; 
в летний период, кроме концентрированных кормов, закладывается скошенная трава 
и веточный корм.

В качестве минеральных подкормок зубрам дают мел, соль-лизунец с микроэле-
ментами, премиксы «Биовит-80» и «Витамикс», жидкие витамины – тривит и тетра-
вит.

Размножение

Формирование племенного поголовья осуществлялось с 1959 по 1962 гг. 
из животных, поступивших из Центрального зубрового питомника. В дальнейшем, 
несколько раз для освежения крови, завозили самцов из других центров разведения, 
и только в период с 1999 по 2002 гг. питомник пополнился группой животных, посту-
пивших из европейских зоопарков. Всего в питомник поступило 33 зубра, но только 
23 из них приняли участие в размножении и оставили потомство (табл. 1). 

Таблица 1.
Зубры, поступившие в питомник из других центров разведения и принявшие участие 

в размножении

№ 
п/п

Дата 
привоза

кличка, 
№ ЕВРВ пол родители: 

отец, мать
дата 
рожде-
ния

дата 
смерти

место рож-
дения

1 20.12.59 Муромец 
1043

самец Бег 872
Муравка 801

27.05.56 19.05.75 ЦПЗ*

2 01.10.60 Мурманск 
1241

самец Пуслав 676
Мурка 951

30.06.59 11.09.68 ЦПЗ

3 01.10.60 Мухоловка 
1236

самка Бег 872
Мушка 952

09.06.59 16.06.71 ЦПЗ

4 06.10.60 Муха 1234 самка Пуслав 676
Пустелечка 696

15.05.59 17.02.79 ЦПЗ

5 06.10.60 Музгарка 
1242

самка Бег 872
Мурзилка 871

03.07.59 08.09.71 ЦПЗ

6 16.02.61 Музеянка 
1309

самка Пуслав 676
Мурзилка 871

05.09.58 14.09.77 ЦПЗ

7 12.05.62 Мурзинка 
1309

самка Бег 872
Мурзилка 871

15.06.60 23.03.83 ЦПЗ

8 12.05.62 Муша 1316 самка Бег 872
Мушка 952

06.07.60 07.01.81 ЦПЗ

9 15.05.62 Муравлян-
ка 1306

самка Мотылек 1072
Мурашка 1089

28.05.60 -* ЦПЗ
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10 15.05.62 Мурманка 
1310

самка Пуслав 676
Мурка 951

17.06.60 21.09.82 ЦПЗ

11 25.11.67 Белкин 
2021

самец Белый 1170
Белка 1099

03.09.66 14.12.82 Беловежская 
Пуща

12 06.09.74 Мушан 
2906

самец Мушкатель 1733
Мушка 952

21.05.72 - ЦПЗ

13 17.07.79 Мушат 
3831

самец Мушир 1608
Блия 2108

24.07.76 09.12.92 ЦПЗ

14 17.02.83 Мучек 4078 самец Мерак 2902
Пуранка 2829

02.10.77 - ЦПЗ

15 05.07.88 Мушкетка 
6187

самка Мукашир 3105
Мушана 4791

12.05.86 28.10.05 ЦПЗ

16 14.08.91 Муштабель 
5642

самец Авел 4198
Муширка 2911

25.07.84 13.10.02 ЦПЗ

17 05.07.97 Ферона 
6879

самка Фелда 3670
Фетиш 5873

24.04.89 18.11.02 зоопарк 
Хельсинки

18 09.12.99 Эулалия 
8771

самка Васто 5158
Вашма 5157

22.05.97 - Германия 
Чемниц

19 09.12.99 Фейша 
9002

самка Стопиид 8344
Фега 7836

27.04.98 - зоопарк 
Хельсинки

20 06.03.00 Урина 8988 самка Ризико 7164
Лута 6634

05.06.98 - Швейцария 
Берн

21 25.04.00 Вурин 8982 самец Урилло 7106
Урбина 7432

27.08.98 13.08.12 Швейцария 
Винтертур

22 12.02.02 Музанна 
9028

самка Мухаджир 5225
Мутена 6715

17.09.98 - ЦПЗ

23 19.04.02 Шпизбарт 
8667

самец Дакан 6589
Шпруксана 5550

11.08.96 06.11.11 Германия 
Шпринге

ЦПЗ – центральный зубровый питомник в Приокско-Террасном заповеднике
- отсутствие даты смерти – животное вывезено в другое место или еще живет в питомнике

Первоочередной задачей питомника было наращивание поголовья зубров и к 
1967 г. число животных достигло 42 особей. С этого момента питомник включился 
в работу по выпуску животных в природу. Постепенно интенсивность размножения 
зубриц в питомнике стала снижаться с 85.4% (1960-1970 гг.), 68.8% (1971-1980 гг.), 
47.9% (1981-1990 гг.) до 40.5% (1991-2000 гг.) (Киселёва, Цибизова, 2003а). Только 
после обновления племенного поголовья в питомнике стала прослеживаться тенден-
ция к росту – 60.7% (2001-2013 гг.). 

Начиная с 2002 года, ежегодный приплод от 10-12 племенных самок составляет 
6-8 телят. При такой интенсивности размножения питомник ежегодно может выде-
лять группу из 5-6 зверей для выпуска в природу. В такую группу обязательно добав-
ляется взрослая самка старше 14 лет. Таким образом, в питомнике не накапливаются 
старые животные, а в природе они играют роль вожака в группе молодняка.

Качества самцов как производителей, можно оценить по количеству оставленно-
го потомства. Перечень наиболее продуктивных самцов представлен в табл. 2.

Продолжение таблицы 1.
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Таблица 2.
Самцы-производители и их продуктивность

№ 
п/п Кличка, № Годы случки

Приплод от случки
Всего телятсамцов самок

1 Белкин 2021 1968-1982 30 25 55
2 Муромец 1043 1962-1974 30 23 53
3 Метеор 1624 1966-1980 25 22 47
4 Мурманск 1241 1961-1968 13 12 25
5 Мерцатель 2709 1973-1985 10 14 24
5 Менуэт 4052 1981-1990 14 10 24
6 Муштабель 5642 1991-1999 10 12 22
7 Мушат 3831 1980-1990 12 9 21
8 Метруд 7685 1996- 2004 9 12 21

При оценке быков по качеству телят при рождении лучшие показатели получе-
ны от Мурманска, Муромца и Белкина. Доля телят, родившихся живыми, колебалась 
от 98.2% до 100%. Наибольшее число мертворожденных и нежизнеспособных телят 
получено от Метеора (8.5%), у двух самок оказались трудные роды. Анализ резуль-
татов осеменения зубриц самцами разного возраста показал, что наиболее продук-
тивны производители в возрасте от 3 до 13 лет; 17-19-летние самцы, как правило, 
бесплодны (рис. 5, 6). 

За весь период в питомнике родилось 409 зубрят (рис. 7). Все новорожденные 

Рис. 5. Взрослые зубры-самцы (Меграй и Вурин), май 2012 г. Фото Е. Л. Цибизовой
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Рис. 6. Самка-зубрица, 28/IX 2008 г. Фото В. П. Иванчева

Рис. 7. Зубрёнок, 27/VII 2008 г. Фото В. П. Иванчева
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зубрята получают кличку, начинающуюся на слог Ме-: Меграй, Мещёра, Медян-
ка, Метеор, Меляна и т.д. К сожалению, не все зубрята вырастают и превращаются 
во взрослых и сильных животных, 1/5 часть из родившихся телят не доживает до года 
и главной причиной гибели являются травмы. В таблице 3 показано соотношение ро-
дившихся телят к погибшим до года.

Таблица 3
Динамика жизнеспособности зубров в Окском заповеднике

Годы 
рождения

Родилось 
телят

Погибло до года
n %

1960-1965 28 3 10.7
1966-1970 60 7 11.7
1971-1975 60 14 23.3
1976-1980 55 12 21.8
1981-1985 36 8 22.2
1986-1990 35 10 28.6
1991-1995 23 8 34.8
1996-2000 22 2 9.1
2001-2005 30 6 20.0
2006-2010 33 5 15.0
2011-2014 27 5 18.5
Всего: 409 79 19.6

Болезни зубров

Профилактика и лечение зубров осложняется тем, что по складу нервной си-
стемы эти животные очень тяжело переносят различное врачебное вмешательство. 
Однако, зубры значительно устойчивее домашнего скота к заболеваниям. Болезни 
можно разделить на три группы:

- Инфекционные заболевания. В 1986 г. зарегистрирован один случай заболева-
ния зубра бешенством (Киселёва, 2000);

- Незаразные заболевания. На первом месте стоят травматические (40%), на вто-
ром – заболевания желудочно-кишечного тракта, и, наконец, заболевания органов 
зрения, дыхания и мочеполовой системы (Киселёва, Ибрагимов, 1986);

- Инвазионные заболевания. Распространены гельминтозы: диктиокулез, ди-
кроцелиоз и гемонхоз; зафиксирован один случай ценуроза (Киселёва, Цибизова, 
2003б).

По многим заболеваниям определены способы лечения, подобраны ветеринарные 
препараты. Особое внимание уделено гельминтозам. У зубров в питомнике выявлен 
21 вид паразитических червей. Лечебно-профилактическая работа начата в 1978 г. 
и теперь проводится постоянно 2 раза в год (весной в апреле и осенью в октябре). Для 
дегельминтизации используются следующие препараты: 20% тетрамизол-гранулят, 
0.2% универм, панакур-гранулят, фенасал (Киселева, Цибизова, 2003в). 

Систематические лечебно-профилактические дегельминтизации оздаравливают 
зубров даже при содержании животных в несменяемых загонах.
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Гибель зубров

За весь период в питомнике по разным причинам, погибло 134 зубра. Анализ 
причин гибели зубров позволил объединить их в несколько групп (табл. 4).

Таблица 4. 
Причины гибели зубров в питомнике Окского заповедника с 1960 по 2013 гг.

№ 
п/п Причины гибели

1960-
1970

1971-
1980

1981-
1990

1991-
2000

2001-
2010

2011-
2013

Всего
абс. %

1 Травмы 6 10 11 22 9 7 65 48.5
2 Обрыв пуповины 3 1 4 - - - 8 6.0
3 Отсутствие молока у зубриц, 

истощение
1 6 2 -  - - 9 6.7

4 Заболевания органов дыха-
ния 

2 1 - - - - 3 2.3

5 Заболевания органов пищева-
рения 

- 3 2 3 - - 8 6.0

6 Болезни сердечно-сосудистой 
системы

- 2 3 1 1 - 7 5.2

7 Болезни мочеполовой систе-
мы

1 2 - - - 1 4 3.0

8 Микотоксикозы - - 2 3 1 - 6 4.5
9 Гельминтозы - 4 2 5 - 1 12 8.9
10 Пироплазмоз - - - - 1 - 1 0.7
11 Инфекционные (бешенство) - - 1 - - - 1 0.7
12 Отравление дитилином - 1 - - - - 1 0.7
13 Причины не установлены - - 1 1 6 2 10 7.5

Всего: 13 30 28 34 18 11 134 100

Травмы занимают лидирующую позицию среди причин гибели зубров, как в пи-
томниках, так и вольных популяциях (48.5 %) (Цибизова и др., 2014а).

Селекционная выбраковка

Селекционный отстрел – вынужденная мера для регулирования численности 
животных путём изъятия из группировки старых, больных и ослабленных животных. 
Селекционная выбраковка в питомнике составила 15.2% (24 зубра) от общей убыли 
животных за 53-летний период. В первую очередь под изъятие попали животные, 
полностью или частично утратившие способность к размножению, что составило 
70.8% от общего количества выбракованных зубров. Селекционные отстрелы в опре-
делённый временной период были вынужденной мерой для регулирования числен-
ности животных в питомнике. В последнее десятилетие из питомника своевременно 
вывозятся молодые животные в места создания или пополнения вольно живущих 
популяций зубра. Для того чтобы снизить долю старых животных среди племенно-
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го поголовья, в группы молодняка при отправке на волю обязательно добавляются 
взрослые самки в возрасте 14-16 лет. Действуя таким образом, можно полностью ис-
ключить практику селекционных отстрелов в питомнике (Цибизова и др., 2014б).

Сбор научного материала и научно-исследовательские направления 

В питомнике ведутся заводская книга зубров, дневники, книги событий, 
кормовые ведомости. На каждое животное заведена специальная карта, где от-
ражены сведения о происхождении и племенной работе – количество покрытий 
за половой сезон, отёлы, продолжительность стельности, лактации, качество 
потомства и т.д.

В настоящее время в Польше издаётся Международная Племенная книга зубров, 
куда поступает информация о всех животных, содержащихся в центрах разведения 
и вольных популяциях мира. Наш питомник ежегодно для Племенной книги предо-
ставляет сведения о новорожденных зубрятах, о погибших животных, о зубрах, вы-
везенных в природу или переданных в зоопарки.

Сбором научного материала по разным направлениям всегда занимался и зани-
мается один научный сотрудник – руководитель питомника, в ряде случаев привлека-
ются сотрудники научно-исследовательских институтов, особенно по узкоспециали-
зированным направлениям.

Ряд выполненных работ позволил установить список растений, поедаемых зубрами, 
определить характер воздействия на древесно-кустарниковую и травянистую раститель-
ность, изучить продуктивность пастбищ (Киселёва, 1974). Были проведены опыты и по-
лучены материалы по химическому составу и переваримости кормов, а также данные 
о количестве корма, поедаемого одним животным за сутки (Киселёва и др., 2012).

Проблема заражённости зубров гельминтами остро проявилась в середине 1970-х 
годов. Сбор и анализ материала позволил выявить видовой состав гельминтов, дина-
мику инвазированности животных в зависимости от климата, сезона года и возраста 
и разработать лечебно-профилактические мероприятия по дегельминтизации живот-
ных (Назарова, Киселёва, 1980, 1984, 1986; Киселёва, 1990, 1994). 

В питомнике собран богатый краниологический материал. Его анализ позволил 
предпринять сравнительное морфологическое изучение черепа горных и равнинных 
зубров, направленное на выявление степени их родства с исходной формой и изме-
нения краниологических параметров животных в процессе их восстановления (Ки-
селева, Немцев, 1987). Проведён сравнительный анализ ассиметрии фенов и морфо-
метрических признаков у рецентных и субрецентных зубров, дифференциация со-
временных и вымерших форм рода Bison по признакам черепа (Раутиан и др., 1997; 
Пузаченко и др., 1999).

Исследования характера цемента молочных и постоянных зубов зубра позволи-
ли определить сезон рождения и гибели, а также возраст 36 животных (Киселёва, 
Суховская, 1990; Клевезаль и др., 1991). 

С целью мечения и оказания помощи животным проведены экспериментальные 
работы по иммобилизации зубров. Всего обездвижено 32 и помечено в питомнике 
43 зубра. Апробированы различные методы маркирования: жидким азотом, спирто-
выми растворами фуксина и пикриновой кислоты, метками для крупного рогатого 
скота, цветного целлулоида и нейлона (Чижов и др., 2000) (рис. 8).

Проведены работы по взятию спермы от самцов зубра, её криоконсервация, 
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изучены возможности использования зубров для гибридизации с крупным рогатым 
скотом (Виноградов и др., 1996; Стрекозов и др., 1997). 

Международное сотрудничество

В 1977 г. состоялась торжественная передача 5 зубров из питомника в Румынию 
в зоосад г. Пьятра-Нямц (рис. 9).

С 1999 по 2000 гг. Всемирным фондом дикой природы (ВВФ) впервые был осу-
ществлен крупнейший проект по завозу зубров из зоопарков Европы. В безвозмезд-
ной передаче животных в Россию приняли участие зоопарки из Германии, Швейца-
рии, Финляндии, Бельгии и Нидерландов. Перевозкой занимался голландец Бен Бюс-
се, специалист по перевозке животных, который и предоставил свой автотранспорт. 
Завоз животных осуществлялся в 4 приёма, общая численность поступивших зубров 
составила 41 особь, в основном это были молодые животные в возрасте от 9 месяцев 
до 2-х лет. 

7 июля 1999 г. первая партия животных к количестве 11 голов поступила из при-
родного парка «Лелистад» Голландии. Вторая партия приехала 9 декабря 1999 г. – 
8 зубров из зоопарков г. Чемниц и г. Дортмунд Германии и 2 зубра из зоопар-
ка г. Хельсинки Финляндии. Третья партия поступила 6 марта 2000 г. – 7 зубров 

Рис. 8. Работа с обездвиженным зубром. Слева-направо: Т. П. Сипко, Н. В. Уваров, 
А. А. Красавин, Э. Г. Дронсейко; сзади – В. А. Трошкин
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из зоопарков г. Берна и г. Лангенберг Швейцарии и 1 зубр из зоопарка г. Хельсинки 
Финляндии. И, наконец, 25 апреля 2000 г. снова 8 зубров приехали из природного 
парка «Лелистад» Голландии, 3 особи из природного парка Винтертур Швейцарии 
и один зубрёнок из Бельгии.

На территории питомника все животные прошли карантин и адаптацию к новым 
условиям, позднее 6 зубров были оставлены в питомнике для племенной работы, а 
33 переданы в Приокско-Террасный заповедник, национальный парк «Орловское По-
лесье» и заповедник «Брянский лес».

Расселение зубров

С 1967 г. питомник активно включился в работу по реинтродукции зубра. В раз-
ные годы сотрудники Окского заповедника приняли участие в 17 экспедициях по об-
следованию территорий Украины, Молдавии, Белоруссии, Азербайджана и России, 
пригодных для заселения зубром.

Вывоз зубров из питомника для создания вольных популяций можно условно 
разделить на два периода: «советский» – с 1967 по 1991 гг. и «современный» – с 1996 
по настоящее время. В «советский» период вольные популяции зубров в основном 
создавались на территории Украины и Кавказа. Для создания 10 вольных популяций 
вывезли 143 зубра родившихся и выращенных в питомнике (табл. 5), и только в 5 
группировках зубры сохранились до настоящего времени. 

Рис. 9. Передача зубров в Румынию, 18/XI 1977 г. Слева – посол Румынии в СССР с супру-
гой, справа – Е. Г. Киселёва, сзади по центру – В. М. Семененко
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Таблица 5.
Расселение зубров из питомника Окского заповедника с 1967 по 1991 гг.

№ п/п Место выпуска Всего
Кавказ и Закавказье

1 Нальчинское гослесохотхоз-во (Кабардино-Балкария)* 13
2 Чечено-Ингушский комплексный заказник 42
3 Сунженское охотхозяйство (Чечено-Ингушетия) 10
4 Тебердинский заповедник (Архызский участок) 15
5 Кавказский заповедник 5
6 Исмаиллинский заповедник (Азербайджан) 8

Украина
7 Надворнянский лесокомбинат (Ивано-Франковская обл.) 16
8 Бахчисарайское гослесоохотхоз-во (Крым) 5
9 Буковинское охотхозяйство (Черновицкая обл.) 9

Россия
10 Скнятинское охотхозяйство (Тверская обл.) 20

Всего: 143

*-жирным цветом выделены сохранившиеся популяции

Таким образом, на Кавказе и в Закавказье было основано 6 вольных популя-
ций. Животные вывозились в период с 1967 по 1987 гг., большими группами, в том 
числе и с зубрами из других питомников (ПТЗ, Беловежская Пуща и др.). В связи 
с осложнившейся обстановкой на Кавказе в 1990-х годах ситуация резко измени-
лась. На данный момент сохранились только три популяции зубров – в Кавказском 
и Тебердинском заповедниках и в Нальчикском охотхозяйстве (четвёртая вольная по-
пуляция на территории Северо-Осетинского заповедника основана в 1964-1968 гг. 
без участия нашего питомника). Но и здесь идёт резкое уменьшение численности 
животных из-за высокого уровня браконьерства. К сожалению, полностью истребле-
ны зубры в Исмаиллинском заповеднике и две популяции на территории бывшей 
Чечено-Ингушетии (Павлов, 1999). 

На территории Украины основаны 3 вольные популяции. Прекратила своё суще-
ствование не имевшая перспективы из-за неудачно выбранной территории выпуска 
группа зубров в Надворнянском лесокомбинате Ивано-Франковской обл., остатки ко-
торой были поражены некротическим баланопоститом. Бахчисарайское охотхозяй-
ство также оказалось неудачно выбранным местом и, спустя некоторое время, зубров 
отловили и перевезли в Даневское государственное охотничье хозяйство, располо-
женное в Черниговской обл. Сохранились зубры в Черновицкой обл. на территориях 
охотхозяйств “Буковинское” и “Зубровица” (Крыжановский, Самчук, 2004). Факти-
чески благополучной оказалась одна из трёх популяций.

В России только на территории Скнятинского охотхозяйства Тверской области 
была основана вольная популяция, которая сохранилась до настоящего времени. 

Современный период ознаменовался формированием крупной вольной популя-
ций на территории Орловской, Калужской и Брянской областей из животных двух 
питомников при финансовой поддержке ВВФ.

С 1996 по 2001 год в национальный парк «Орловское полесье» было завезено 
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49 животных. Из них 22 зубра, родившихся и выращенных в питомнике Окского за-
поведника, остальные 27 – из других зоопарков России и Европы (Нидерланды, Фин-
ляндия, Швейцария, Германия и Бельгия) (табл. 6).

Таблица 6.
Расселение зубров из питомника Окского заповедника с 1996 по 2012 гг.

Годы Взрослые Молодняк Всего Место выпуска♂ ♀ ♂ ♀
1996 2 2 - - 4 Национальный парк «Орловское Полесье»
1997 - 1 1 1 3 Заповедник «Брянский лес»

2 4 1 1 8 Национальный парк «Орловское Полесье»
- - 1 3 4 Национальный парк «Орловское Полесье»

1998 - - - 2 2 Национальный парк «Орловское Полесье»
- 2 - 3 5 Национальный парк «Орловское Полесье»
- - - 1 1 Национальный парк «Орловское Полесье»

1999 - - 1 - 1 Национальный парк «Орловское Полесье»
- - 4 2 6 Национальный парк «Орловское Полесье»
- - 2 2 4 Заповедник «Брянский лес»

2000 - - 1 - 1 Заповедник «Брянский лес»
- - 1 2 3 Заповедник «Брянский лес»
- - 7 6 13 Национальный парк «Орловское Полесье»
- - 2 1 3 Национальный парк «Орловское Полесье»

2001 - - 1 - 1 Национальный парк «Орловское Полесье»
- - - 1 1 Национальный парк «Орловское Полесье»

2002 - 1 1 2 4 Заказник «Муромский», Владимирская область
2004 - - 1 1 2 Клязьминско-Лухский заказник,

Владимирская область
- - - 2 2 Заказник «Муромский», Владимирская область

2006 1 1 1 2 5 Заказник «Карачевский», Брянская область
2007 1 - 3 2 6 Охотхозяйство «Петровское»,

Калужская область
- - - 2 2 Клязьминско-Лухский заказник,

Владимирская область
2010 5 2 4 4 15 Усть-Кубенское хозяйство,

Вологодская область
2011 1 2 2 - 5 Заповедник «Брянский лес»
2012 - 1 1 3 5 Заповедник «Брянский лес»

1 2 3 2 8 Тебердинский заповедник (Архыз), Карачаево-
Черкессия

Всего 13 18 22 27 80 Зубры из питомника Окского заповедника
15 18 34 Из других центров разведения

- жирным цветом выделены зубры, поступившие из других центров разведения и прошедшие 
адаптацию на территории питомника

С 1997 по 2000 г. в заповедник «Брянский лес» завезено 11 животных: 4 из Ок-
ского заповедника и 7 из зоопарков Германии и Нидерландов. Данная группировка 
по разным причинам не сохранилась.
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В 2010-2012 гг. предпринята новая попытка создать вольную группировку зубров 
на территории заповедника «Брянский лес». С этой целью из питомника Окского за-
поведника завезено 10 зубров (рис. 10). 

С 2002 г. по 2007 г. на территории Владимирской области выпущены на волю 
зубры в двух заказниках: 

– Заказник «Муромский» – 6 зубров
– Клязьминско-Лухский заказник – 4 зубра
2006 г. – 5 зубров выпущены на территории заказника «Карачевский» Брянской 

области.
2007 г. – 6 зубров переданы в охотхозяйство «Петровское» Калужской области.
В Вологодской области была разработана и утверждена долгосрочная программа 

«Сохранение и повышение эффективности воспроизводства особей зубра на террито-
рии Вологодской области на 2009-2014 годы». В рамках данной программы в 2010 г. 
15 зубров из питомника переехали в Усть-Кубенское охотхозяйство Вологодской об-
ласти. На тот момент там обитала группа из 24 зубров, которые берут своё начало 
от 5 беловежских животных, выпущенных в 1991 г.

В 2012 г. после значительного перерыва возобновились работы по пополнению 
существующих популяций зубра на Северном Кавказе. С этой целью для пополнения 
угасающей группировки в Тебердинском заповеднике (Архызский участок) на тер-
ритории Карачаево-Черкессии завезено 8 зверей (рис. 11). 

На современном этапе с 1996 по 2012 гг. из Окского заповедника вывезено 80 зу-
бров, родившихся и выращенных питомнике, а также 34 зверя, поступившие из дру-

Рис. 10. Выпуск зубров в заповеднике «Брянский лес», 12/X 2011 г. Фото Е. Л. Цибизовой
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гих центров разведения и прошедшие адаптацию на территории питомника. Всего 
114 животных.

Таким образом, за 45 лет проведения работ по возвращению зубра в природу 
из питомника Окского заповедника было вывезено 257 животных. Из них создано 17 
вольных группировок, 12 из которых существуют в настоящее время.

С 1969 по 2010 гг. из питомника в 12 зоопарков России и Украины отправлено 21 
животное (18:3) и 5 зубров в Румынию (табл. 7).

Как видно из таблицы, в основном это самцы. Поскольку при комплектации 
групп, предназначенных для выпуска в природу, выдерживается соотношение 2:3, 
то больше востребованы самки, а самцы остаются в излишке. Таких «лишних» зу-
бров передавали в зоопарки. Только отдельные крупные зоопарки (Московский, 
Киевский) могут содержать пару или группу размножающихся животных. Наши 
зубры успешно размножались в Киевском зоопарке (8 телят), в Московском зоо-
парке (6 телят) и в Калининградском (1 телёнок). В основном животные доживали 
до старости и умирали в возрасте 19-24 лет, кроме зубров в зоопарках г. Одесса, г. 
Черкассы и Аскания-Нова. На данный момент животные из питомника остались 
в зоопарках г. Саранск и г. Липецк, которые были переданы в 2001 г. В послед-
нее время многие зоопарки отказываются от содержания крупных животных, в том 
числе и зубра. 

Рис. 11. Выпуск зубров на Архызском участке Тебердинского заповедника, 9/X 2012 г. 
Фото Е. Л. Цибизовой
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Таблица 7.
Места содержания зубров в неволе

№ 
п/п Зоопарк Кол-во зубров

самец самка всего
1 Аскания-Нова 6 - 6
2 г. Калининград 1 - 1
3 г. Киев 1 1 2
4 г. Липецк 1 - 1
5 г. Москва 1 - 1
6 г. Нальчик 1 2 3
7 г. Одесса 2 - 2
8 г. Ростов 1 - 1
9 г. Саранск 1 - 1
10 г. Черкассы 1 - 1
11 г. Ярославль 1 - 1
12 г. Н.Новгород 1 - 1
13 Румыния, Пьятра-Нямц, 2 3 5

Всего: 20 6 26

Судьба зубров, переданных в Румынию, следующая. В 1977 г. животные попали 
в зоосад Пьятра-Нямц, позже были переведены в Боташаны, где был организован 
питомник. Самцы участия в размножении не приняли, от самок родилось 4 телят, 
поголовье питомника составило 18 животных. Последние данные о питомнике опу-
бликованы в Международной племенной книге за 1997 г., все животные погибли, 
питомник прекратил свое существование.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Зубр – единственный из видов диких быков Европы, уцелевший до наших дней. 
Последние вольные популяции зубра были истреблены в начале XX века. Вид был 
сохранён путём разведения в неволе, причём вся современная мировая популяция 
зубра происходит от 12 животных-основателей. 

К 1990 г. удалось поднять численность мирового стада зубра до 3400 голов, при-
чём более половины составили животные вольно живущих популяций. К этому мо-
менту был завершён первый этап работ по расселению зубра – создание мелких груп-
пировок (до 50 голов). В настоящий период идёт реализация второго этапа – создание 
нескольких крупных группировок животных по 500-1000 особей в каждой. 

Современное мировое поголовье зубров достигло 5.2 тыс. особей. Крупные 
вольные популяции зубров расположены на территории Белоруссии (1200 зубров), 
Польши (1138 особей) и России (606 животных). 

Зубровые питомники являются необходимым связывающим звеном в процессе 
сохранения вида. Они выполняют задачу выращивания племенного молодняка для 
пополнения существующих и создания новых вольно живущих популяций. Успеш-
ное выполнение этой задачи ведётся по нескольким направлениям. Во-первых, пе-
риодическое обновление племенного поголовья стад. В питомнике Окского запо-



150

ведника с 1999 по 2001 гг. было проведено обновление маточного поголовья, что 
положительно отразилось на процессе размножения зубров. Такие мероприятия же-
лательно проводить один раз в 10 лет. Во-вторых, реконструкция питомника в целом 
и вольер в частности (капитальный ремонт изгороди, возможное расширение терри-
тории вольер, строительство новых загонов и т.д.). В настоящее время большая часть 
работ в этом направлении выполнена. В-третьих, повышение кормового потенциала 
территорий загонов за счёт создания кормовых полей и переход на их сменное ис-
пользование.

С 1996 г. питомник включился в работу по созданию крупных популяций на тер-
ритории Орловской, Калужской и Брянской областей, с 2002 г. – на территории Вла-
димирской области, с 2010 г. – на территории Вологодской области. После продол-
жительного перерыва, в 2012 г. предприняты попытки по восстановлению угасаю-
щих популяций зубров на Северном Кавказе, в частности на территории Архызского 
участка Тебердинского заповедника. 

Основным руководящим документом для работы зубрового питомника является 
“Стратегия сохранения зубра в России” (2002 г.), где подробно изложены основные 
направления деятельности по сохранению этого вида. В настоящее время ведётся 
обсуждение и подготовка «Стратегии…» в новой редакции.
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ПИТОМНИК РЕДКИХ ВИДОВ ЖУРАВЛЕЙ: ПРОШЛОЕ И НАСТОЯЩЕЕ

Вот уже 35 лет неотъемлемой частью Окского заповедника и его центральной 
усадьбы – посёлка Брыкин Бор является Питомник редких видов журавлей (далее 
Питомник). Основной целью создания этого подразделения научного отдела запо-
ведника было сохранение генофонда находящихся под угрозой исчезновения видов 
и популяций журавлей России, но в первую очередь – эндемика России стерха. Пи-
томник был и остаётся основным звеном в работе по реинтродукции этого вида.

Питомник организован приказом № 24 Госкомприроды при Министерстве сель-
ского хозяйства от 24 марта 1979 г. Этому предшествовали многие события, поло-
жившие начало целенаправленной работе по содержанию и разведению журавлей 
в нашей стране.

Предыстория

Инициаторами создания центра разведения журавлей в СССР, как части много-
плановой работы по их сохранению и изучению, были Джордж Арчибальд и Рональд 
Сови – основатели Международного фонда охраны журавлей (МФОЖ). Эта неправи-
тельственная организация расположена в штате Висконсин, США, но деятельность 
её простирается на все страны, территории которых используют журавли: гнездят-
ся, зимуют, останавливаются во время миграций. В 1974 г. американские коллеги 
обратились к одному из лидеров советских орнитологов профессору В. Е. Флинту 
с предложением о совместной работе, которая началась с его помощью и активным 
участием. В 1976 г. в Москве состоялась встреча российских и американских специ-
алистов, положившая начало работы в рамках Соглашения о советско-американском 
сотрудничестве в области охраны природы, подписанного в 1972 г. 

Численность гнездящихся стерхов в Якутии, установленная с помощью авиау-
чётов (Флинт, Кищинский, 1975), 300 особей, не оставляла сомнений в экстренности 
мер по сохранению вида. Надо заметить, что полевые исследования последующих 
лет дополнили и исправили имеющуюся информацию о распространении и числен-
ности популяций. Экспедиция 1981 г. установила конкретные места гнездования 
стерха в бассейне притока Оби – р. Куноват (Сорокин, Котюков, 1982). Численность 
этой группировки была на порядок ниже численности якутской популяции. Позже 
стали известны учёты стерха якутской популяции на зимовке в Китае. Цифры были 
обнадёживающие – 2500-3000 особей (Harris et al., 1995). Поэтому работы по репа-
триации – возвращению в природу были сконцентрированы на угасающей популя-
ции в Западной Сибири.

На первом этапе необходимо было создать генетический банк стерха в условиях 
неволи – определённое количество неродственных размножающихся пар. В коллек-
циях зоопарков мира стерхи были единичны и не размножались. В зоопарках Совет-
ского Союза стерхов не было. Требовалась организация специализированного питом-
ника. Решено было создать такой питомник на базе одного из заповедников, распо-
ложенных недалеко от Москвы и обладающих достаточным потенциалом для этого 
довольно хлопотного дела. Окский заповедник уже имел в своем составе питомник 
чистокровных зубров, а также мощный штат орнитологов. Кроме того, руководите-
ли заповедника – директор С. Г. Приклонский и заместитель директора Е. С. Лит-
кенс проявили живой интерес к новому делу, поэтому выбор пал на Окский. Первым 
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руководителем питомника был 
назначен В. Г. Панченко, в не-
давнем времени с успехом защи-
тивший кандидатскую диссерта-
цию по водоплавающим птицам 
Окского заповедника (рис. 1).

Экспедициями, организо-
ванными ВНИИ охраны приро-
ды в 1977-1978 гг., было собрано 
и передано в МФОЖ 12 яиц стер-
ха якутской популяции. В 1979 г. 
ещё 17 яиц было перевезено 
из Якутии в Окский заповедник 
и орнитопарк Вальсроде, Герма-
ния. Тем самым было положено 
начало искусственной популя-
ции стерха, которая, по мнению 
участников работ, должна быть 
расположена не только в разных 
центрах разведения, но и в раз-
ных странах. Такой путь сохра-
нения генофонда имеет несколь-
ко положительных моментов: 
гарантия сохранение части по-
головья при эпизоотиях и форс-
мажорных ситуациях, развитие 
методов и технологий в центрах 
с разными условиями и различ-
ными подходами к решению про-

блемы разведения, привлечение большого числа специалистов и т.п. 
Другим путём пошли американские коллеги при воссоздании почти полностью 

угасшего в 1940-х годах вида – американского журавля. К настоящему времени до-
стигнуты поистине выдающиеся результаты. От уцелевших 15 особей численность 
вида увеличена до нескольких сотен. В работе занято множество государственных, 
общественных и частных организаций, поддерживаемых грантами, а также бюд-
жетными и частными вложениями средств. Работа по разведению американского 
журавля построена таким образом, что не имеет никакого коммерческого интереса. 
До сих пор ни один американский журавль не покинул Северо-Американского кон-
тинента.

История

Изначально не было не только плана построения Питомника, но и чёткого пред-
ставления о том, каким он должен быть. Для начала строительства не выделили ни-
каких бюджетных средств. При положительном отношении к начинанию, позиция 
Министерства сельского хозяйства, которому подчинялся заповедник, была осто-
рожной: сначала сделайте и покажите, что можете, а потом мы выделим финансы. 

Рис. 1. В. Г. Панченко во время транспортировки яиц 
стерха из Якутии, 1986 г.



153

Первые шаги Питомник делал усилиями всего коллектива – сотрудники работали 
по выходным и бескорыстно. Строительство шло хозспособом из средств и материа-
лов, выделенных администрацией заповедника. В те времена (конец 70-х – начало 
80-х гг.) в Окском заповеднике было делом обычным строить объекты заповедника 
силами сотрудников, в основном, привлекая к этому благородному труду научный со-
став коллектива, как наиболее сознательную часть. Вслед за директором сотрудники, 
не имея ни квалификации, ни опыта в строительстве, возводили здания склада, гара-
жа, бани, вольерные блоки, не говоря уже о таких мелких объектах, как печи, камины 
и сараи. Шло время строительных отрядов, основной движущей силой которых, как 
мы еще помним, был энтузиазм. Отношение к этому явлению может быть разным. 
Одно можно сказать определенно, если бы не построили сами, никто другой не сде-
лал бы этого. Кроме общего желания страны догнать и перегнать Америку, люди 
пытались осуществлять свои мечты и надежды, созидая окружающий мир своими 
руками, без оглядки на директивы сверху. 

Питомник начинался с кирпичного помещения, перестроенного из склада бывшей 
турбазы, расположенной неподалеку от административного корпуса заповедника, ко-
торый в свою очередь был оборудован из спального корпуса той же турбазы «Брыкин 
Бор», существовавшей на территории заповедного посёлка с 1975 по 1977 гг. Сарай 
был разделён на четыре вольеры, в коридоре построена печь. В этом вольерном блоке 
зимовали свою первую зиму первенцы Питомника – серые журавли Брыка, Кроша, 
первый стершонок Джордж и привезённый из Западной Сибири годовалый стерх 
Сови. Из-за цвета тамбурной пристройки, в которой хранился инвентарь, блок на-
звали Зелёным. В 1984 г. одну внутреннюю вольеру перестроили под обособленное 
помещение, в котором разместили инкубаторий. С 2002 г. Зелёный перестал суще-
ствовать в качестве вольерного комплекса. Уличные вольеры были демонтированы, 
помещение стали использовать как мастерскую и склад хозяйственного оборудова-
ния и инструментов.

Рядом на здании котельной был надстроен второй этаж, где разместили инку-
баторий, брудер для пуховиков, а также кормокухню. Инкубаторий в этом месте 
не прижился, поскольку инкубация начиналась в марте, когда стоят холода, и снег 
в наших краях еще не растаял, а вечно дымящие печи котельной не способствовали 
успеху искусственной инкубации. Со временем и брудер был перенесён во вновь по-
строенный сарай с названием Выростной блок, но также не соответствующий своему 
назначению. В его сырых, расположенных в тени сосен, вольерах журавлята часто 
болели, поэтому в 1998 г. Выростной блок использовали последний раз. Брудер же, 
сохранивший своё название, оставался кормокухней и складом мелкого оборудова-
ния и ветпрепаратов, без водопровода и канализации, куда воду приносили в вёдрах, 
а выливали использованную прямо со второго этажа ещё восемь лет. Освобождён-
ная «брудерная» комната служила временным жильём для студентов-практикантов. 
Одна из воронежских студенток – Таня Жучкова, задержалась здесь на 5 лет, а потом 
стала сотрудницей Питомника. В 2006 г. руками тех же сотрудников на второй этаж 
в кормокухню были подведены водопровод и канализация, на нижнем этаже другом 
и помощником Питомника Сашей Ширинёй оборудована мойка с душевой кабиной. 
В 2013 г. сделан основательный и профессиональный ремонт помещения на втором 
этаже.

Вторым вольерным комплексом стал Длинный, построенный в 1980 г. Помеще-
ние разделено на 10 вольер, которые располагались вдоль центрального коридора. 
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Этот комплекс реконструирован, а фактически полностью перестроен в 2010 г. и ис-
пользуется для выращивания стершат изолированным методом. 

К 1984 году из панелей старой морозильной камеры, был построен Голубой блок 
для выращивания птенцов. Небольшой мужской коллектив душой болеющих за жу-
равлиное дело сотрудников за день возвёл кирпичный фундамент, за второй – скре-
пил панели досками и соорудил из досок и рубероида крышу. Женщинам осталось 
лишь покрасить снаружи новый удобный, как для птенцов, так и для персонала до-
мик имеющейся в наличии голубой краской. В 2008 году этот сильно обветшавший 
блок был полностью разобран, занимаемое им место увеличило размер тренировоч-
ной поляны.

Большую помощь в обеспечении питомника оборудованием, инструментами 
и медикаментами в этот период оказал МФОЖ. Его сотрудники во время своих визи-
тов делились накопленным опытом, а когда появилась возможность выезда за границу, 
приняли на стажировку несколько сотрудников Питомника. Помощь в материально-
техническом обеспечении Питомника оказали также орнитопарк Вальсроде и Центр 
по разведению и сохранению краксовых птиц, Бельгия. 

В 1980 г. Дж. Арчибальд познакомил с проектом шестигранного вольерного 
блока на 12 вольер, специально разработанным для МФОЖ. Идея была подхвачена 
и подобное строение, но меньшего масштаба было возведено силами сотрудников 
заповедника. Сейчас это – Показательный комплекс, в вольерах которого живут пред-
ставители всех содержащихся в Питомнике видов журавлей (рис. 2). Второй анало-
гичный шестигранник был полностью построен сторонними работниками – строи-
тельной бригадой типа «стройотряд» – но с таким качеством, что пришел в полную 
негодность в течение нескольких лет эксплуатации. После основательного ремонта 
в 2011 г. Верхний блок (стоит на возвышении) используется для выращивания под-
росших птенцов и социализации (объединения) молодых стерхов перед выпуском 
в природу.

Интересно, что после введения в строй своего первого шестигранника МФОЖ 
отказался от его повторения для следующих журавлиных помещений. Очевидным 
стал тот факт, что журавли, как птицы территориальные, требуют некоторой разоб-
щенности в пространстве, иначе доминирующие пары довлеют над менее активными 
соседями, которые поэтому размножаются плохо или вовсе отказываются от размно-
жения. Большая часть журавлей МФОЖ в настоящее время живет в персональных 
на каждую журавлиную семью просторных уличных вольерах с небольшими зимо-
вальными домиками. Вольеры выстроены в ряды – улицы. Проект шестигранника 
прижился на рязанской земле более успешно. В наши длинные и суровые зимы одно 
помещение проще обогреть и обслужить, чем 12 отдельных, к каждому из которых 
надо подвести водопровод и электричество, а зимой регулярно расчищать от снега. 
Проблему разобщения гнездящихся пар решили чередованием видов журавлей, по-
стройкой сплошных перегородок между вольерами, а также помещая рядом с доми-
нантными парами неполовозрелую молодежь.

Проектирование шестигранных комплексов было заказано Ростовскому инсти-
туту птицеводства и после его завершения в 1988 г. вблизи зубрового питомника был 
построен первый блок, в 1989 г. – второй. Новые шестигранники, получившие на-
звание «Дальних» с теми же номерами, имеют много большие размеры, как уличных 
вольер, так и внутренних помещений, чем старые. Первые годы эксплуатации выяви-
ли слабости проекта, не рассчитанного на рязанские зимы. Возможность исправить 
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ошибки в проекте и строительстве появилась лишь в 2004 г., когда Питомник начал 
ремонт первого шестигранника на средства, выделенные Центром разведения и со-
хранения краксовых птиц. Дальний-2 использовался до 2011 г., а затем был законсер-
вирован по причине полной ветхости.

Кроме четырёх шестигранных блоков на новой территории планировалось по-
стройка инкубатория, комплекса для выращивания птенцов, лабораторного корпуса 
и других вспомогательных помещений. До начала новой эпохи в жизни нашего го-
сударства – перестройки – успели выстроить только упомянутые два шестигранника 
для содержания взрослых птиц, и возвести стены и крышу инкубатория. К сожале-
нию, бюджетное финансирование на строительство Питомника было прекращено 
до завершения отделки и оборудования инкубатория, поэтому этот объект, как нео-
храняемый и бесхозный, подвергся разграблению. Как здесь не вспомнить печаль-
ную участь ещё одного питомника в составе нашего заповедника – Питомника хищ-
ных птиц. Во время перестройки его руководитель – А. А. Шална убедил Учёный 
совет заповедника, что единственным выходом из голодной перестроечной ситуации 
является переход этого подразделения на хозрасчёт. Питомник был переведён под 
покровительство московской фирмы «Кречет», которая через несколько лет развали-
лась, её директор отбыл в неизвестном закону направлении, птицы были розданы, а 
построенный так же, как и журавлиный питомник на средства заповедника и силами 
его сотрудников «хищнарий» был разобран по частям, разграблен и попросту разва-

Рис. 2. Первый шестигранник – показательный блок после реконструкции
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лился. В 1993 г. Учёный совет рассматривал предложение В. Г. Панченко об аренде 
одного из шестигранников, но не поддержал его. 

Период ломки государства СССР и перехода к рыночной экономике Питомник 
переживал, как и вся страна, очень тяжело. Основные помыслы и силы были направ-
лены на то, как сохранить имеющуюся коллекцию журавлей, как прокормить птиц, 
как удержать персонал, работающий за нищенскую зарплату. В эти годы заповедник 
искал спасение в поиске грантов и спонсоров. В 90-е годы Питомник поддержали 
Российское представительство Всемирного фонда дикой природы, Межкомбанк, 
Центр разведения и сохранения краксовых птиц, администрация Рязанской области 
и с/х объединение «Нива Рязани». 

Надо сказать о том, что огромная часть всех работ выпала на долю заведующего 

Рис. 3. Т. А. Кашенцева с птенцами японского журавля, 9/I 2007 г.
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Питомником – В. Г. Панченко. Кроме основной работы по созданию, курированию 
поголовья журавлей и их разведению, он вёл переговоры с проектировщиками, доста-
вал стройматериалы, непосредственно участвовал в строительстве. Владимир Григо-
рьевич руководил Питомником до своей безвременной кончины в 2000 г. С 2001 г. 
в этой должности работает Татьяна Анатольевна Кашенцева (рис. 3).

Первыми рабочими по уходу за журавлями были А. Я. Семененко и Л. И. Ды-
кова, а также молодые лаборанты заповедника В. Г. Малых и В. П. Колотов. В по-
следующие годы разные периоды в Питомнике работали: Н. Д. Бем, Л. Н. Воловик, 
М. А. Колотова, Ю. М. Маркин, Ю. В. Котюков, Г. А. Чичимова, Е. В. Буланкина, 
И. Ю. Томилина, В. П. Иванчев, Е. Ю. Иванчева, М. В. Дидорчук, Е. М. Копнина, 
В. Е. Зудов, Ю. Я. Росляков, М. Ю. Строков, Ю. С. Ибрагимов, А. Б. Бида, Т. А. Мар-
кина, Л. С. Денис, О. В. Морозова, Л. В. Уварова, В. Н. Ермаков, М. Г. Москвин, 
Ю. С. Зацепин, Е. П. Буробина, С. В. Погонин, Н. В. Сарапова, А. М. Николаева, 
М. А. Дыкова, И. Е. Бурымова, Ф. В. Сухов, В. Г. Борисов, В. Е. Козлитин, С. А. Боб-
кова, Э. В. Антонюк, И. И. Красавин, А. А. Судакова, А. А. Кочеткова, Е. Д. Антонюк, 
А. А. Иванов. 

Сегодня персонал Питомника составляют Т. А. Кашенцева, Т. В. Постельных 
(Жучкова), К. А. Постельных, Н. В. Бебих, А. В. Семененко, Т. В. Кожанова, Г. В. Но-
саченко.

Создание коллекции

Формирование коллекции журавлей осуществлялось из нескольких источников: 
из природы, из других центров разведения и выращено в самом Питомнике от уже 
созданного маточного поголовья (табл. 1). Первый путь использовали для создания 
искусственной популяции стерха. Экспедициями под руководством В. Е. Флинта 
в 1979, 1980, 1983 и 1986 гг. были привезены из Якутии 4, 10, 9 и 12 яиц соответ-
ственно, два птенца вылупились во время транспортировки в 1980 г. (рис. 4). После 
подтверждения факта гнездования стерхов в низовьях р. Обь из гнёзд диких стерхов 
для Питомника взяты в 1981 г. – 3, в 1987 – 1, в 1990 – 1 и в 1996 г. – 2 яйца. Таким 
же путём шли и американские коллеги, создававшие искусственную популяцию аме-
риканского журавля. Для обоих видов была отмечена агрессивность птенцов сразу 
после вылупления. Существовала большая вероятность того, что из птенцов, вылу-
пившихся в одном гнезде, выживал сильнейший. Поэтому изъятие одного из двух 
яиц кладки считали безвредным для воспроизводства вида. Всего в виде яиц при 
реализации проекта «Стерх» из природы поступили 43 стерха и 36 серых журавлей. 
На первом этапе проекта яйца изымали из диких гнёзд стерхов для создания искус-
ственной популяции в нескольких центрах разведения (МФОЖ, Вальсроде, Питом-
ник). Позже при подкладке полученных в неволе яиц стерха в гнёзда диких серых 
журавлей, яйца последних доставлялись в Питомник для последующей инкубации, 
выращивания и реализации в зоопарки. Сорок стерхов были привезены из МФОЖ 
в виде яиц – потомства от тех первых стерхов, уже начавших размножаться в США. 
Основная часть выращенных из них птиц была выпущена в природу. 

Три яйца, один птенец японского журавля и одно яйцо даурского были взяты 
из гнезд, пострадавших от весенних палов в охранной зоне Хинганского заповедни-
ка. Три яйца канадского журавля были переданы МФОЖ с Северо-Американского 
континента в 1983 г. 
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В 1979 г. в Питомник Т. П. Солдатовой был передан годовалый стерх, подо-
бранный пуховым птенцом в окрестностях с. Горки Шурыкарского района, Ямало-
Ненецкого а.о. Взрослыми птицами из Якутии получены два подранка стерха в 1982 
и 1987 гг. У обоих схожее увечье: выстрелом отбита кисть крыла. Птицы были по-
добраны поздней осенью и переданы Питомнику. Один даурский журавль был подо-
бран птенцом в Хинганском заповеднике и передан Питомник в месячном возрасте 
и один чёрный журавль – взрослым. Два чёрных журавля и два даурских были от-
ловлены линными при кольцевании в охранной зоне Даурского заповедника. Шесть 
птенцов даурского журавля в возрасте около полутора месяцев отловлены и пере-
даны Питомнику на временное содержание и формирование пар для планируемого 
в Даурском заповеднике питомника. Однако питомник организован не был, выжив-
шие птицы живут и размножаются в наших вольерах. 

Два серых журавля сами пришли в Питомник. Одна из них взрослая самка была 
отловлена возле вольеры овдовевшего самца, на чей зов прилетала в течение меся-
ца. Вторая молодая птица с множественными неправильно сросшимися переломами 
крыльев пришла на голоса журавлей Питомника осенью и тем избежала верной гибе-
ли. Один молодой плохо летающий самец был пойман возле северной границы запо-
ведника в октябре 2009 г.

Надо отметить, что 
часть птиц, полученных 
из отечественных и зару-
бежных питомников и зоо-
парков в дар или в поряд-
ке обмена и занесенных 
в соответственную графу 
таблицы 1, также имеют 
природное происхождение, 
которое не указано, по-
скольку Питомник не был 
«виновником» их изъятия 
из природы. 

В числе организа-
ций, из которых получены 
взрослые журавли: Мо-
сковский зоопарк, Ново-
сибирский зоопарк, Стан-
ция реинтродукции редких 
видов птиц Хинганского 
заповедника, Саратовский 
дрофиный питомник, зо-
оуголки Ново-Липецкого 
металлургического ком-
бината и Московского 
станко-инструментального 
завода, станция юннатов г. 
Чебоксары, Центрально-
лесной заповедник, МФОЖ 

Рис. 4. С. Г. Приклонский и В. Е. Флинт в гостях у японского 
журавля Антона, 1988 г.
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(США), орнитопарк Вальсроде (Германия), Таллинский зоопарк (Эстония), зоопарки 
городов Вашингтон, Нью-Йорк, Майами (США), Патуксентский исследовательский 
центр (США).

Таблица 1.
Получение журавлей

Вид Годы Из природы Из центров 
разведения

Родились 
в Питомнике

Общее число 
птиц

Стерх

1979-1983 28 - - 28
1984-1988 14 - - 14
1989-1993 1 7 19 27
1994-1998 2 27 57 86
1999-2003 - 6 93 99
2004-2013 - - 74 74
Всего 45 40 243 328

Японский

1979-1983 1 1 - 2
1984-1988 3 1 13 17
1989-1993 - 6 20 26
1994-1998 - 4 30 34
1999-2003 - - 59 59
2004-2013 - - 49(15) 49(15)
Всего 4 12 171(15) 187(15)

Даурский

1979-1983 - 2 - 2
1984-1988 2 2 - 4
1989-1993 9 4 - 13
1994-1998 - - 11 11
1999-2003 - - 20 20
2004-2013 - - 17(1) 17(1)
Всего 11 8 48(1) 67(1)

Чёрный

1979-1983 - 2 - 2
1984-1988 - 1 16 17
1989-1993 2 - 4 6

2006 1 - - 1
Всего 3 3 20 26

Канадский

1979-1983 3 2 4 9
1984-1988 - - 6 6
1989-1993 - 2 4 6
1994-1998 - - 5 5

2008 - - 1 1
Всего 3 4 19 27

Серый

1979-1983 5 2 - 7
1984-1988 6 1 - 7
1989-1993 3 1 3 7
1994-1998 18 - 2 20
1999-2003 6 - 2 8
2004-2013 1 - 18 19
Всего 39 4 25 68
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Красавка

1979-1983 - 3 - 3
1984-1988 - 4 9 13
1989-1993 - 5 16 21
1994-1998 - 1 10 11
1999-2003 - 2 15 17
2004-2013 - - 21 21
Всего - 15 71 86

Стенли
1979-1983 - 2 - 2
1984-1988 - 3 - 3
Всего - 5 - 5

Венценосный 1979-1983 - 2 - 2
Всего - 2 - 2

Индийский 1984-1988 - 2 - 2
Всего - 2 - 2

Гибриды
1989-1993 - - 8 8
2009-2013 - - 1 1
Всего - - 9 9

Итого 1979-2013 105 95 606 807

(15) – в скобках указано число птенцов японского и даурского журавля, вылупившихся из яиц, 
полученных в Питомнике и переданных на Станцию реинтродукции редких видов птиц Хин-
ганского заповедника для выращивания и выпуска в природу.

Таблица 1 составлена по картотеке, куда вносится информация обо всех журав-
лях, живших в течение обсуждаемого периода, включая погибших по разным причи-
нам пуховиков. Таким образом, за эти годы через Питомник прошло 807 журавлей, 
информация о которых содержится в его материалах. Простое вычисление показыва-
ет, что число птиц, родившихся в питомнике из яиц, полученных от размножающего-
ся поголовья, превышает число изъятых из природы в несколько раз. 

Число взрослых журавлей, содержащихся в Питомнике в первые годы, ограни-
чивалось количеством вольер. После постройки двух просторных вольерных блоков 
вблизи зубрового питомника в 1989 г. оно колебалось от 60 до 80. К 2013 г. были 
сформированы 11 пар стерха, 5 пар японского, 2 пары даурского и по 1 паре серого, 
канадского журавлей и красавки. Питомник, выполняя задачу содержания и изучения 
в искусственных условиях всех видов журавлей фауны России, основное внимание 
уделяет разведению стерха.

Разведение
На первых порах Питомник решал практические задачи освоения методики во-

льерного содержания и разведения журавлей. Это – строительство и эксплуатация 
летних вольер и зимних помещений для содержания поголовья взрослых журавлей, 
кормление, санитария, ветеринарный контроль, а также искусственные методы раз-
ведения, такие как, искусственное осеменение, искусственная инкубация, разные 
типы воспитания птенцов в неволе.

Поскольку целенаправленное изучение и разведения журавлей для восстанов-
ления редчайшего в мире американского журавля было начато в США, технологии 
разведения журавлей были разработаны в Патуксентском центре изучения дикой 
природы и МФОЖ. Методики и рекомендации Питомник черпал из этих источников. 

Продолжение таблицы 1.
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Однако при всей расположенности к нам американских коллег, их истины доходили 
до нас с трудом. В те времена российские орнитологи не владели английским языком. 
Подаренные статьи долго лежали невостребованными, поскольку требовали времени 
и сил для их перевода и прочтения. Медленно, с помощью словарей, переводчиков, 
личного примера американских коллег и собственного опыта постигалась грамота 
содержания и разведения. В сегодняшнее время компьютерных переводчиков и воз-
можностей обмена визитами, информация распространяется и впитывается во много 
раз быстрее. 

Самый ответственный момент в разведении журавлей – это формирование пары. 
Журавли – моногамы. Однако далеко не каждый самец и самка представляют собой 
потенциальную супружескую пару. Птицы должны понравиться друг другу. Но как 
они проявляют свои симпатии? Специалисты МФОЖ не рекомендовали, например, 
содержать самца и самку стерхов в одной вольере после трагедии, происшедшей там. 
Самец стерха после некоторого времени совместного содержания убил свою самку. 
С годами стало ясно, что показателем любви журавлей друг к другу является синхро-
низация их поведения, а главным моментом такого поведения – совместный унисо-
нальный крик. Соответственно, прекращение синхронного поведения представляет 
реальную угрозу для жизни одного из партнеров. 

С формированием первых пар стерхов были большие трудности, поскольку все 
они были воспитаны человеком. Птенцы не знали других родителей, кроме людей-
воспитателей и запечатлели человека в качестве потенциального полового партнера. 
Самцы с наступлением половой зрелости становились очень агрессивными к чело-
веку, прогоняя со своей территории, как соперника. Первый самец стерх Сови, 1-05 
был не только очень агрессивным, но и коварным. Он мог долго стоять, притаившись 
возле двери, и ждать, когда же она откроется и протянется рука, чтобы забрать ведро-
поилку. Вот тогда он показывал, кто в этой вольере хозяин! Если удавалось объеди-
нить импринтированных самцов стерхов с самками, они не спаривались естественным 
образом. Для получения оплодотворенных яиц в этих парах до сих пор используется 
искусственное осеменение. Долгое время исключение из этого правила представляла 
пара стерхов 1986 г. рождения Бакул, 1-36 и Бюгючен, 1-37. Однако генетические ис-
следования стерхов, начатые с участием лаборатории популяционной экологи Инсти-
тута общей генетики им. Н.И.Вавилова в 2010 г. показали, что отцом части потомства 
некоторых самок является партнер, а не доноры искусственного осеменения. Сопо-
ставление календаря искусственных осеменений с реальным отцовством позволило 
выявить 2 пары, способные к естественному спариванию (Мудрик и др., 2014) .

Импринтированные на человека самки не хотели размножаться с самцами своего 
вида, а выбирали в партнеры кого-нибудь из персонала, чаще других им был В.Г. Пан-
ченко. При его появлении самка (например, Марк, 1-16) начинала танцевать, строить 
гнездо и принимала предкопулятивную позу. Причем, ее поведение было адресовано 
одному человеку, других сотрудников при появлении в ее вольере она тут же атакова-
ла. Для стимуляции размножения импринтированных на человека самок стерха объ-
екту их обожания приходилось проводить дополнительное время в вольере. Джордж 
Арчибальд таким образом «заставил» размножаться не одну самку в МФОЖ. В сезон 
размножения он переносил свое рабочее место с компьютером в специальный домик 
возле вольер самок, где они подолгу могли видеть его. Зрительного контакта и регу-
лярного присутствия в вольере было достаточно, чтобы взрослая самка начала откла-
дывать яйца. В таких случаях также использовали искусственное осеменение. 
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Другие виды журавлей не имели столь жесткого импринтинга на человека, и не 
были настолько капризными в выборе партнера. Быстро сложились первые пары: 
японских (Антон, 2-02 и Ханка, 2-01) и чёрных (Цыган, 4-01 и Монашка, 4-02) жу-
равлей, хотя самцы из этих пар были воспитаны человеком (рис. 5). Сложнее было 
с даурскими журавлями. У всех из сложившихся пар были периоды «ссор», при кото-
рых самец начинал преследовать самку. Она же панически пугалась преследования, 
бросалась на сетчатую изгородь вольеры, повреждая себе клюв, крылья, ноги. Сво-
евременно замеченная семейная ссора быстро гасилась частичной изоляцией партне-
ров. Птиц разъединяли в соседних вольерах в пределах видимости. Через некоторое 
время оба успокаивались и вновь бывали объединены. Очевидно, что в природе по-
добные и другие конфликты заканчивались бы менее драматично. Преследуемая пти-
ца могла скрыться и тем самым спастись. В условиях вольерного содержания только 
внимание человека к поведению птиц компенсирует недостаток свободы. 

Незабываемой остаётся ситуация с даурскими журавлями в первые годы работы 
Питомника. Первая пара молодых даурских журавлей (Нью, 3-01 и Йорк, 3-02) по-
ступила к нам из Нью-Йоркского зоопарка в 1980 г. Птицы хорошо уживались друг 
с другом, но несколько лет не размножались, по их унисональным партиям стало 
ясно, что обе они – самки. Для выросшей из «дикого» яйца самки (Архар, 3-04) мы 
получили самца (Ирбо, 3-05) из Московского зоопарка в 1986 г. Молодая птица на-
чала исполнять самцовую партию унисонального крика и была объединена с Архар. 
Соседствующие самки Нью и Йорк отреагировали, как нам показалось, на близкое 
присутствие Ирбо тем, что в следующем сезоне стали нести яйца. Сотрудники об-
радовались, что скоро будут свои даурские птенцы. Достигла половозрелости Ар-

Рис. 5. Птенцы чёрного журавля 1985 г. рождения
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хар, в следующем году все три самки откладывали яйца, которые почему-то были 
неоплодотворены, хотя персонал регулярно искусственно осеменял самок. Разгадка 
ситуации была для нас шокирующей. Ирбо, у которого регулярно получали «спер-
му» для осеменения самок, вдруг снёс яйцо. Можно предположить гормональную 
аномалию, ведь кричала птица, как самец, а возможно, у птицы были половые ор-
ганы двух типов. Это осталось неизвестным, даже после гибели птицы, вскрыть ее 
не представилось возможным. В ноябре 1992 г. обильный ночной снегопад повалил 
столбы уличной вольеры, потолочная сетка порвалась, и птицы вылетели на свободу. 
Поскольку обе они были ручными, к вечеру удалось их выследить и поймать Архар. 
Ирбо же улетела. Первая ночь вне вольеры оказалась для неё последней. Утром были 
найдены перья и осколки костей птицы, которую съела лисица.

Уже в 1981 г. в питомнике было получено потомство от первой молодой пары жу-
равлей – канадских, полученных из Вашингтонского зоопарка (Вашин, 7-01 и Гтон, 
7-02). Через год начали размножаться пары чёрных (Цыган-Монашка) и японских 
(Антон-Ханка) журавлей, а с 1988 г. – все семь видов фауны России (рис. 6). 

Методы разведения

В первые годы Питомник осваивал методы искусственного разведения, с помо-
щью которых можно увеличить «производительность» размножающихся журавлей, 
чего требовала концепция пополнения угасающих популяций. Однако годы показа-
ли, что Питомник не обладает возможностями, при которых количество перерастает 
в качество. Иными словами, Питомник не может вырастить для выпуска в природу 
100 журавлей, чтобы 10 из них оказались лучшими, и выжили в природе. Поэтому 
в последние годы все больший упор делается на естественные методы размножения, 
дающие лучшее качество потомства.

Ежегодно применялась стимуляция раннего размножения стерхов с помощью 
увеличения длины светового дня. Как известно, продолжительность светового дня 
влияет на регуляцию этапов годового цикла птиц. Для стерха, жителя северных ши-
рот, продолжительность светлого времени суток в местах гнездования летом состав-
ляет около 22 часов. Для воспроизведения удлинённого светового дня пользовались 
регулируемым реле времени, с помощью которого увеличивали продолжительность 
светлого времени суток в помещениях с начала марта, доводя до 22 часов в мае. 

Искусственное осеменение – метод, без которого невозможно получать потом-
ство от птиц, неспособных к самостоятельному спариванию (импринтинг на чело-
века, травмы крыльев и ног, неуживчивость партнеров), а также вести племенную 
работу. Массажный метод получения спермы журавлей был освоен на первой раз-
множающейся паре – канадских журавлях Вашин и Гтон. Метод описан много раз 
(Gee, Temple, 1978; Hereford, 1987; Максудов, Панченко, 1990), он требует аккурат-
ности, внимания и терпения, как, впрочем, и вся работа с животными. С использова-
нием искусственного осеменения получено 374 яйца 5 видов журавлей. В качестве 
эксперимента тем же методом получено 9 гибридных особей (2 стершино-канадский, 
6 стершино-даурский и 1 стершино-серый).

Увеличение продуктивности самок. Величина кладки журавлей Палеарктики со-
ставляет 1-2 яйца. Для получения дополнительного количества яиц свежеотложен-
ные яйца забирали из гнезда, что стимулировала самку к продуцированию следую-
щей кладки, и так далее. Таким методом можно получить 10 и более яиц от одной 
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Рис. 6. Виды журавлей, содержащиеся в Питомни-
ке Окского заповедника. 1 – стерх, 2 – японский жу-
равль, 3 – даурский журавль, 4 – чёрный журавль, 5 – 
журавль-красавка, 6 – серый журавль, 7 – канадский 
журавль

11 22 33

44 55 66

77
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птицы за сезон. Однако надо сознавать, что чрезмерное производство яиц истощает 
самку и может сказаться на жизнеспособности нового поколения. Многолетний опыт 
показывает, что при хорошем состоянии здоровья самки от неё можно получать 2-3 
полноценные кладки.

Искусственная инкубация – первый из апробированных способов инкубации яиц 
журавлей в Питомнике. Свежие яйца после дезинфекции помещали в инкубаторы. 
Использовали малогабаритные инкубаторы зарубежного производства (Roll-x, New 
Life, Grumbach) и контактный инкубатор, разработанный сотрудником ВНИИ при-
роды А. В. Гражданкиным. За все годы работы результаты искусственной инкуба-
ции уступали результатам естественного насиживания яиц журавлями. Причинами 
невысоких результатов при искусственной инкубации были: нарушения теплового 
режима вследствие перебоев в электросети, нарушение гидрорежима вследствие по-
вышенной влажности внутри помещения, где размещены инкубаторы, неполноцен-
ность яиц. Значительно улучшили результаты искусственной инкубации сочетание 
ее с естественной, особенно инкубирование под птицами в течение первых двух не-
дель эмбриогенеза. Этот способ получил название смешанной инкубации. Поскольку 
при естественном насиживании получены наилучшие результаты, и гнезд журавлей 
для такой инкубации хватает, с 2004 г. все яйца проходят естественную инкубацию 
под журавлями, как своего, так и других видов.

Ручной метод выращивания птенцов был первым из применённых в Питомнике, 
поскольку первые птенцы вылупились из привезенных яиц и, попросту, не имели ро-
дителей. Человек обеспечивал растущего птенца кормом, водой, ежедневным моцио-
ном, комфортными условиями 
отдыха, а также санитарией 
и ветеринарным обслуживани-
ем. Птенцов из-за их врожден-
ной агрессивности содержали 
по одному до 1-1,5-месячного 
возраста в специальных птен-
цовых вольерных комплексах, 
изолированно от взрослых жу-
равлей (рис. 7, 8, 9).

Костюмный (изолирован-
ного воспитания) метод вы-
ращивания птенцов был при-
менен после того, как стало 
ясно, что и для выпуска в при-
роду, и для размножения в ис-
кусственных условиях нужны 
стерхи, импринтированные 
на свой вид. Это достигалось 
путем изоляции птенцов с са-
мого рождения от человеческо-
го облика и голоса. Персонал 
для работы с изолированными 
птенцами использовал белые 
костюмы, скрывавшие очерта-

Рис. 7. Т. В. Постельных с птенцами красавки, 
10/V 2004 г.
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ния фигуры человека и его лицо (рис. 10, 11). Для кормления сначала использовали 
самодельные муляжи головы стерха, а с 1998 г. муляжи, анатомически правильно 
имитирующие голову стерха, выполненные профессиональным японским художни-
ком Харуо Учияма. Для аудио контакта применяли портативные магнитофоны, поз-
же – цифровые диктофоны Olympus VIV 7700 и Ritmix G4 с записями гнездовых 
вокализаций взрослых стерхов.

Родительский метод выращивания птенцов был применён последним, посколь-

Рис. 8. С. А. Бобкова на прогулке с группой птенцов ручного воспитания, август 2008 г.
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ку при повышенной агрессивности журавлей в сезон размножения, он обещал быть 
самым опасным как для птенцов и взрослых птиц, так и для обслуживающего персо-
нала. Однако при соблюдении выработанных в процессе работы правил, травматизм 
был сведен к минимуму. Зато птенцы с родителями вырастали дикими и ориентиро-
ванными на свой вид, более здоровыми и сильными. Т.е. качество этих птиц наиболее 
соответствовало критериям, предъявляемым животным для выпуска в природу (По-
стельных, Кашенцева, 2004). Недостаток метода состоит в небольшом количестве 
молодых птиц, ограниченным числом размножающихся в Питомнике пар. Увеличе-
ние числа родительских пар может быть достигнуто при использовании суррогат-
ных родителей – журавлей других видов. На стадии насиживания журавли спокойно 
относятся к замене собственных яиц и выкармливают вылупившихся птенцов, как 
родных. Этот метод стали использовать с 1999 г. При дальнейшей коррекции им-
принтинга в пользу своего вида в период начала полетов молодых птиц, метод имеет 
право на существование (рис. 12). 

За 35 лет от вольерных журавлей Питомника получено 1308 яиц, из них вылупи-
лось 685 птенца и выращено 520 журавлей 7 видов.

Среди многообразия видов, характеров, возрастов, происхождения, типов воспи-
тания и других различий – схема разведения журавлей в Питомнике одна (рис. 13).

В настоящее время технология производства журавлей в искусственных усло-
виях достаточно хорошо отработана. Существуют чёткие рекомендации по содер-

Рис. 9. Т. В. Кожанова кормит птенцов журавлей
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Рис. 10. Костюмированный воспитатель группы птенцов стерха на кордоне Липовая гора
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Рис. 11. Г. В. Носаченко – один 
из воспитателей журавлей

Рис. 12. К. А. Постельных с молодым 
стерхом родительского воспитания
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жанию, кормлению, санитарии, созданы методы, позволяющие увеличить продук-
тивность производства птиц. Наряду с этим, надо заметить, что разведение таких 
интеллектуальных птиц, как журавли – это не только наука, но и искусство, требую-
щее усилий духовной сферы людей, работающих с птицами. Чтобы действительно 
добиться успехов в работе с животными (наверное, и с растениями тоже), нужно лю-
бить и чувствовать их. Никакие самые подробные инструкции не заменят чуткости 
в отношении к ним и понимания их поведения (рис. 14).

При простейшем подсчёте, на выращивание птенца стерха было потратить 
650 часов, а для воспитания 10 журавлей (средняя цифра ежегодного приплода) 
6500 часов или 800 рабочих дней. Для персонала в 3-4 человека, на котором оста-
валась обязанность ухода за взрослым населением питомника, инкубация и осе-
менение, сбор научного материала, приведение в порядок территории и вольер 
это становилось невероятным. Поэтому ежегодно Питомник принимал студентов 
на летнюю практику и добровольцев (им тоже надо было уделять время, внима-
ние и силы) (рис. 15).

Реализация
Из выращенных 520 журавлей, 157 журавлей были выпущены в природу, 240 – 

переданы для содержания в 39 российских и 90 – в 13 зарубежных зоопарков и цен-
тров разведения (табл. 3).

Рис. 13. Схема разведения журавлей
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Рис. 14. А. В. Семененко за приготовлением 
корма для журавлей

Рис. 15. Воспитанники Питомника 1985 г.: молодежь и журавли
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Таблица 3.
Перемещения журавлей, выращенных в период с 1985 по 2013 гг.

Место

С
те
рх

Я
по
нс
ки

й

Д
ау
рс
ки

й

Ч
ёр
ны

й

К
ра
са
вк
а

С
ер
ы
й

К
ан
ад
ск
ий

С
те
нл
и

Ги
бр
ид
ы

В
се
го

Выпуск в природу 144 4 1 8 157
На гнездовании 37 4 1 3 45
Куноватский заказник, ЯМАО 32 3 35
Уватский район Тюменской об-
ласти

5 5

Хинганский 4 1 5
На местах пролета 95 5 100
Армизонский 57 3 60
Астраханский 38 38
Окский 2 2
На зимовке 12 12
Иран 8 8
Индия 4 4
Отечественные зоопарки 24 73 32 7 50 30 17 1 6 240
Зооуголок Абаканского мясо-
комбината

1 1

Заповедик Аскания-Нова 6 2 8
Белгородский зоопарк 2 2
Большереченский зоопарк 1 1
Соколиный центр ВНИИ при-
роды

2 2 4

Питомник редких видов птиц 
«Витасфера»

1 1

Парк птиц «Воробьи» 4 4
Зоопарк «Додо» 2 3 1 2 8
Ивановский зоопарк 2 3 2 3 1 1 12
Ижевский зоопарк 2 2 4
Калининградский зоопарк 1 2 3 2 8
Краснодарская станция юнна-
тов

2 2

Ленинградский зоопарк 4 2 3 1 10
«Лимпопо» 1 1
Липецкий зоопарк 2 2 1 2 7
Московский зоопарк 9 16 6 7 4 2 2 1 47
Муравьевский парк 1 1
Зооуголок Ново-Липецкого 
металлургичес-кого комбината

4 4 7 1 7 6 29
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Новосибирский
зоопарк

4 7 1 12

Николаевский зоопарк 2 2
Одесский зоопарк 2 2
Национальный парк Орловское 
полесье

5 3 8

«Орто-Дойду» 2 2
Пермский зоопарк 1 1
Пензенский зоопарк 2 1 3
«Простар+» 2 2 1 5
«Роев Ручей» 2 2
Ростовский-на-Дону зоопарк 5 2 1 8
Ряжский зоопарк 2 2 4
Самарский зоопарк 1 1
Саранский зоопарк 2 2
«Сафари-парк» 2 2
Свято-Духов монастырь 1 1
Таллинский зоопарк 2 2 4
Хинганский заповедник 5 2 7
Челябинский зоопарк 1 1
Ярославский зоопарк 2 2 2 1 7
Частные зоопарки 4 2 4 6 16
Зарубежные зоопарки 38 35 4 7 4 2 90
Crax Breeding & Conservation 
Center, Belgium

22 7 29

Parc Paradisio, Belgium 2 4 3 9
Warsaw zoo, Poland 2 2
International Crane Foundation, 
USA

2 2

Vogelpark Walsrode, Germany 1 4 5
New York zoo, USA 2 2
Ranch St.Ann, Belgium 9 9
Universal Birds, GB 1 2 3
Dubay zoo, UAR 2 2
Reserve Zool De Sauvage, France 4 4 8
Bad Rothenfelde, Germany 5 6 4 15
Ташкентский зоопарк, Узбеки-
стан

2 2

Экоцентр «Джейран», Узбеки-
стан

2 2

ВСЕГО 206 112 37 14 54 40 17 1 6 487

Работы по реинтродукции стерха в Западной Сибири, численность которого 
вот уже много лет специалисты определяют как 20 птиц (Сорокин, 2000), начаты 
с 1991 г. Выпуски в природу до сих пор имеют экспериментальный характер, по-

Продолжение таблицы 3.
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скольку за более, чем 20 лет не получено ни одного документально подтвержденного 
факта выживания выпущенной птицы. Единственный случай связан с бегством годо-
валого стерха, выращенного для выпуска, но оставленного в Питомнике по причине 
слишком юного возраста. Помеченная птица улетела из вольеры в конце лета 1996 г., 
а поймана в Турции в мае 1997 г. (Кашенцева, Ильяшенко, 2001).

С 1994 г. практикуется «метод приёмных родителей» – помещение яиц стерха, 
полученных от вольерных птиц, в гнёзда вольных серых журавлей при замене их 
собственных яиц. Задача питомника в этой части работы довольно простая – по-
лучить от вольерных птиц и транспортировать несколько яиц стерха на последней 
стадии инкубации. Транспортировка яиц в специальном контейнере успешно при-
менялась много лет (Антонюк, Кашенцева, 2004). Однако этот метод реинтродукции 
имеет слабую сторону – запечатление птенцом вида-воспитателя, как собственного. 
Американские коллеги после многих лет аналогичной работы, отказались от тако-
го метода из-за отсутствия положительных результатов. Воспитанные канадскими 
журавлями американские журавли не образовывали одновидовых гнездящихся пар. 
Были отмечены межвидовые гибриды.

В качестве подготовки к предстоящей работе со стерхами в 1990 г. был получен 
первый опыт выращивания и интродукции серых журавлей. Двух птенцов (Цинкус, 
6-16 и Мымрус, 6-17) выращивали на базе Питомника с использованием костюмного 
метода в изоляции от людей. Птенцы были благополучно выращены и выпущены 
в сентябре в предмиграционное скопление серых журавлей в охранной зоне Окского 
заповедника. Птенцы объединились со стаей вольных птиц и с ними начали осен-
нюю миграцию. 

В 1991 г. яйца стерхов были привезены из МФОЖ и Вальсроде на место выпу-
ска стерхов в бассейне реки Куноват, ныне – Куноватский заказник, чтобы птенцы 
выросли в том месте, куда впоследствии должны вернуться с зимовки. Вырастить 
журавлят в полевых условиях оказалось возможным, но очень трудоёмким и даже 
опасным делом. Полевой лагерь располагался в нескольких часах хода до ближай-
шего населенного пункта на моторной лодке, которой в экспедиции не было, как 
не было и связи с «большой землей». Самое же главное, что пуховиков надо было 
обогревать до месячного возраста, как это делают родители. Ночи на широте По-
лярного Круга холодные, поэтому приходилось обогревать птенцов грелками, меняя 
воду в них по мере остывания и поддерживая для этого костер всю ночь, позже – за-
крывать птенцов на ночь в ящики с подстилкой изо мха. В таких условиях птенцы все 
равно не видели белых полярных ночей, поэтому на следующий год в места выпуска 
транспортировали уже подращенных птенцов. 

С 1992 г. птенцов для выпуска в природу выращивали в Питомнике. Под изо-
лированное выращивание был отремонтирован Длинный вольерный комплекс, в две 
средние вольеры которого помещали взрослых стерхов в качестве модели для им-
принтинга стершат. Позже, когда выпуски начали на миграционном скоплении се-
рых журавлей в Армизонском районе Тюменской области, стерха и серого журавля 
чередовали в средних вольерах для запечатления обоих видов. По той же причине 
в группу стершат включали серых журавлят. Птенцы должны знать свой вид, но им 
предстояло объединиться с дикими серыми журавлями для совместной миграции. 
Когда число птенцов превышало число вольер, использовали манежи, которые ста-
вили в уже занятый другим стершонком отсек помещения. Двух стершат нельзя было 
оставить вместе ни на минуту. Разделенные прозрачным стеклом или сетчатой пере-
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городкой, они атаковали друг друга все время, которое не были заняты сном, прогул-
кой или кормом, впрочем, часто предпочитая драку всему другому. 

Режим дня изолированных птенцов был тем же, что и ручных: шестиразовое 
кормление, начиная с 6 часов утра, каждые 3 часа. Кормили натуральными кормами: 
свежей речной рыбой, вареным яйцом, творогом, мясом, насекомыми, ягодами, про-
ращенным зерном пшеницы, вводя постепенно сухой гранулированный комбикорм 
в рацион. До второй кормежки птенцов на голодный желудок ежедневно до 20-днев-
ного возраста взвешивали и промеряли каждые пять дней. Два раза в день птенцов 
выводили на прогулку в пойменный лес, где обучали добывать естественные корма: 
собирать моллюсков, ягоды, ловить мелких лягушек, насекомых, обрывать зелёные 
части растений. 

Разница в воспитании ручных и изолированных птенцов состояла во внешнем 
облике персонала и окружении в период роста. В случае ручного выращивания люди 
не маскировались и не молчали с птенцами. С ними разговаривали, «крукали», вызы-
вая из вольеры на прогулку, гуляли к реке, не избегая ребятни и туристов, а наоборот 
птенцов показывали и объясняли, для чего их растят в заповеднике. При изолиро-
ванном выращивании люди маскировались под журавлей – показывались на глаза 
птенцам только в белом костюме с закрытым черной сеткой лицом. Кормили птенцов 
с помощью макета головы стерха, водили на прогулки только в безлюдное место, где 
не было опасности даже услышать близко человеческую речь. Конечно, соблюдать 
полную изоляцию не представлялось возможным. Изредка то рыбак попадет в поле 
зрения птенца, то громко запоют на реке туристы, то заспорят о чем-то своем работни-
ки недалеко расположенной котельной. Подросшие птенцы первыми замечали чужа-
ка, потому что воспитателю с закрытой капюшоном костюма головой трудно держать 
во внимании что-либо, кроме самого птенца. Об опасности, как правило, узнавали 
по поведению птенца, который вдруг без видимой причины убегал в кусты. Одна-
ко, выросшие в изоляции стерхи не сильно боялись людей. Видимо, белые костюмы 
и сетки на лицах маскировали, но не скрывали полностью человеческой природы 
воспитателя. С 1995 г. стали оставлять размножающимся парам стерхов одно яйцо 
для выращивания птенца, которые вырастали с родителями дикими по отношению 
к человеку. Первый родительский птенец (Азизи, 1-98) был зачислен в группу вы-
пуска наряду с четырьмя, выращенными костюмным методом. Он сразу занял место 
лидера в стае, оказался смышленее и жизнеспособнее других. Кроме того, птенцы, 
выращенные журавлями, были крупнее и оказались значительно сильнее, выращен-
ных, хоть и в журавлиных костюмах, но человеком (Постельных, Кашенцева, 2005). 
В последние годы доля родительских птенцов, подготовленных для выпуска, растет.

Всего за годы работы по проекту Питомник вырастил для выпуска в природу 
144 стерхов и 8 серых журавлей. 41 оплодотворенное яйцо, полученное в Питомнике 
от размножающихся стерхов, было отправлено в Западную Сибирь для подкладки 
в гнезда диких серых журавлей и воспитания птиц методом приемных родителей. 

Потомство стерхов Питомника ежегодно с 1992 г. выпускали в местах историче-
ского обитания вида на гнездовании (Куноватский заказник, Ямало-Ненецкий а.о.), 
в местах остановок во время осенней миграции (Белозерский заказник, Уватский рай-
он Тюменской области; Астраханский заповедник) и на зимовках (водно-болотные 
угодья близ г. Фередункенар, Иран; национальный парк Кеоладео, Индия). 

С 2002 г. Питомник участвует в международной программе восстановления ред-
ких видов журавлей на Дальнем Востоке, в рамках которой молодые журавли роди-
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тельского воспитания (4 японских и 1 даурский журавль) и 37 яиц японского журавля 
переданы в государственный заповедник Хинганский и выпущены на его территории 
(Андронов и др., 2004; Кашенцева, 2007, 2008, 2010, 2011).

Заповедник, как организация, имеющая в своем составе центры разведения жи-
вотных (питомник редких видов журавлей и питомник чистокровных зубров), яв-
ляется членом Евро-азиатской региональной ассоциации зоопарков и аквариумов 
(ЕАРАЗА). В 2005 г. ЕАРАЗА приняла программу «Сохранение журавлей Евразии», 
в рамках которой куратором программы (Т. А. Кашенцева) ведётся мониторинг видо-
вого и количественного состава, размножения, перемещения и выпуска в природу со-
держащихся в зоопарках и центрах разведения ассоциации редких видов журавлей.

Сбор научного материала

В силу ограниченных возможностей Питомник не стал фабрикой стерхов, он 
остался небольшим подразделением заповедника, как по числу персонала, так и по 
числу птиц. Каждая птица – это не просто птенец, самец или самка, это – питомец, 
индивидуум, требующий заботы и выделяющийся одному ему присущим лицом, ха-
рактером, поведением. Чем больше внимания уделяется журавлю, тем больше отда-
ча, как в плане содержания и разведения, так и в успехе научных исследований. 

С 1984 г. ведутся подробные дневники, в которых записываются все события, 
касающиеся здоровья, поведения, кормления, физиологического состояния журав-
лей. Записи в определенном порядке дублируются в специальных бланках по разным 
темам: размножение (откладка яиц, гнездо, календарь размножения), искусственное 
осеменение (календарь и протокол осеменения), инкубация (бланк инкубации яйца, 
режим инкубации), поведение, рост и развитие птенцов (банк регулярных взвеши-
ваний и промеров), болезни и травмы (клинические признаки, лечение, результаты), 
профилактика, диспансеризация (бланк осмотра птицы), протоколы вскрытия погиб-
ших яиц, птенцов и взрослых птиц, личная карточка журавля (рис. 16).

В Питомнике принята нумерация видов: 1 – стерх, 2 – японский, 3 – даурский, 
4 – черный, 5 – красавка, 6 – серый, 7 – канадский журавль. Каждое отложенное или 
полученное яйцо имеет свой индивидуальный номер-код, например, № яйца 99-1-
37(4) обозначает, что яйцо отложено в 1999 г. (99), стерхом (1), самкой Бюгючен (37), 
четвертым по порядку откладки в данном сезоне (4). 

Каждому вылупившемуся журавленку или вновь прибывшему взрослому журав-
лю дается «домашний» номер, в котором закодирован вид и индивидуальный номер 
птицы. Название Питомника закодировано двумя латинскими буквами OR, обозна-
чающими Oksky Reserve. Например, журавль Куноват имеет домашний номер OR-1-
41, который несет следующую информацию: птица живет в Питомнике Окского за-
поведника, вид журавля – стерх, Куноват был сорок первым по порядку поступления 
и рождения стерхом Питомника. Представитель редкого вида, по которому ведутся 
Международная и Европейская племенные книги имеет еще два номера. 

Питомник ведёт большую работу по сохранению генетического разнообразия 
редких видов журавлей в искусственно созданных условиях, его заведующий кури-
рует Международную племенную книгу стерха.

Питомник служит базой для исследований по морфологии (Бельский, 1988; Ка-
шенцева, 1988, 1995; Кашенцева, Цветкова, 1995; Куулар, 2002), линьке (Кашенцева, 
1995, 2003, 2006), биологии развития (Панченко и др., 2000; Постельных, Кашен-
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цева, 2005; Kashentseva, Postelnykh, 2013), физиологии (Максудов, 1998; Максудов, 
Панченко, 1990, 2002; Шабалин, 1994, 1995; Panchenko, Maksudov, 1995), генетике 
(Татаринова и др., 2003; Токарская и др., 1995а, 1995б, 1996, 2000, 2002; Мудрик 
и др., 2011, 2012, 2013а,б,в,г), паразитологии (Лавровская, Пустовит, 2002), ветери-
нарии (Козлитин и др., в печати; Пустовит, Кашенцева, 2003), биоакустике (Брагина, 
Кленова, 2003; Касирова и др.,2005; Кленова и др., 2005, 2008; Гончарова и др., 2011), 
инкубации и эмбриогенезу (Антонюк, 2005, 2006, 2008; Антонюк, Кашенцева, 2004, 
2005; Кашенцева и др., 2003; Panchenko, Grazhdankin, 1995; Жучкова, 2004), пове-
дению (Антонюк, 2009 а,б; Панов и др., 2010; Постельных и др., 2011; Кашенцева, 
Постельных, 2012; Постельных, 2012; Кашенцева, Носаченко, 2013).

Имена

Кроме номера, каждый журавленок наделяется именем. Не кличкой, потому, что 
всех журавлей в Питомнике по традиции кличут, окликают и подзывают, имитируя 
гнездовой голос журавля, похожее на «Кр-р-р», а именем. Сначала птенцов называли 
в честь персон, работающих в сфере журавлиной науки и охраны природы. Манера 
называть журавлей в честь какой-либо персоны была заимствована у МФОЖ, где 
такая система имен оправдывала себя материально. «Крестные отцы и матери» птен-
цов проявляли не только интерес к их «крестникам», но и вносили свой финансовый 

Рис. 16. Схема сбора научного материала
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вклад в их содержание и поддержку фонда. У нас традиция «крестных отцов» не при-
жилась. Иссяк перечень персон, и с крестниками случались несчастья: Джордж по-
гиб, повиснув в потолочной сетке, Сови сломал ногу, Флинт и Свет сломали клювы. 
К тому же, внимания со стороны российских «крестных отцов» к птенцам, носив-
шим их имена, также было немного. Тем не менее, все имена стерхов сохранены 
для истории. Они, как часть информации о каждой содержавшейся в неволе птице, 
вошли в Международную племенную книгу стерха.

Первых полученных в Питомнике стерхов называли словами «надежда» и «бе-
лый» на разных языках мира. После того, как была исчерпана эрудиция сотрудников 
в языкознании и сведения, заимствованные из словарей и у знакомых иностранцев, 
решили именовать стерхов названиями российских рек. Иногда одноименный город 
более известен, чем река, как, к примеру, Москва, которая названа все-таки в честь 
реки. 

Большей части птиц, поступивших из природы, даны имена по названиям мест-
ных природных урочищ, озер, рек, близ которых взято яйцо или поймана птица. Для 
всех видов выбрана система имен. Для японских журавлей – экзотичные для русско-
го уха названия японских городов. Даурских журавлей называем личными именами 
аборигенных народов, населявших Дальний Восток, красавок – звучными тюркски-
ми именами, серых – русскими именами, безотносительно известных личностей, 
чёрных – названиями африканских народов, канадских – названиями штатов США. 

Просвещение

Само присутствие Питомника в заповедном посёлке несёт просветительскую на-
грузку. Без афиши и специального привлечения, журавли притягивают к себе интерес 
людей, оказавшихся в посёлке. Вот уже несколько лет, как без посетителей не про-
ходит и дня. В туристический сезон – с весны до поздней осени на экскурсии при-
возят детей автобусами из Рязани и области. Но наиболее обычны семейные группы 
с детьми. Бывают и экзотические посетители. Достаточно вспомнить молодого шве-
да бердвотчера, который, чтобы увидеть журавлей, пешком пришел из Владимира, 
где изучал русский язык. Или начальника генштаба Великобритании Джона Чаппла, 
специально запланировавшего поездку к журавлям во время своего визита в Рязан-
ское десантное училище. 

Журавлей невозможно скрыть, они громко и охотно кричат, они крупны, велича-
вы и грациозны. Поток посетителей, желающих посмотреть на них, неизменно рас-
тет. Этому способствуют такие факторы, как улучшение транспортного сообщения 
и рост благосостояния наших граждан, так и целенаправленная работа сотрудников 
со СМИ и посетителями.

С первых лет содержания журавлей сотрудникам Питомника приходится вести 
просветительскую работу, как с местным населением, так и с туристами. Редко кто 
пройдёт мимо журавлей без вопроса: «Зачем они здесь?» Ответ на него – и есть та 
информация, которую надо донести до людей, а формы могут быть разными.

Экскурсии – простая традиционная форма просвещения людей. В их проведе-
нии мы стараемся не только показывать все виды российских журавлей (а это одна 
из причин содержания всех видов), но и рассказывать о процессе вылупления, вы-
ращивания, поведении птиц, показываем макет головы стерха, с помощью которого 
выкармливаем птенцов, даем потрогать яйцо журавля, повествуем интересные слу-
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чаи из жизни наших питомцев и целые истории жизни. Эта информация наиболее 
остро воспринимается людьми. В переводе на человеческую жизнь, некоторые фак-
ты из жизни журавлей удивляют и восхищают туристов. Особый восторг вызывает 
непосредственное общение с ручными птенцами, когда посетители сами могут по-
кормить их из рук.

Несколько раз на базе Питомника проводились детские экологические лагеря. 
Школьники Рязанской и Московской областей проходили «журавлиные университе-
ты», в ежедневных занятиях. Это были экскурсии в Питомник и на места природного 
обитания журавлей, в природные стации заповедника, наблюдения в природе сосе-
дей журавлей – других обитателей Мещеры; лекции, видео и слайд фильмы, эко-
логические игры и КВН. Ребята мастерили журавлей из бумаги, рисовали, лепили, 
помогали ухаживать за ручными птенцами.

Студенческие практики, без которых не обходится ни один сезон выращивания 
птенцов, также являются одной из форм приобщения молодых людей, а через них 
и их родственников и друзей, к проблемам сохранения журавлей.

Заключение

Многообразие живого мира редеет, вымирают виды, беднеет не только природа, 
беднее становится человечество, неразумно укравшее у своих же потомков стран-
ствующего голубя, дронта, стеллерову корову, да и саму возможность жить в приро-
де. Современный человек давно уже живёт в искусственно созданной среде: городах, 
домах – муравейниках. К такому же состоянию приведены многие виды животных. 
В своих работах по сохранению природы и отдельных её компонентов людям, посвя-
тившим себя этой деятельности, остаётся руководствоваться моральными принципа-
ми и надеяться на поумнение человечества в будущем.
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ЭКОЛОГИЧЕСКОЕ ПРОСВЕЩЕНИЕ В ОКСКОМ ЗАПОВЕДНИКЕ

Впервые вопросы экологического просвещения населения были подняты в 1911 г. 
на 12-м Всероссийском съезде естествоиспытателей и врачей, а в 1912 г. в Петер-
бурге при Русском географическом обществе была создана специальная природоох-
ранная комиссия, содействующая организации заповедников и призванная работать 
с народными массами. Развитие природоохранной деятельности продолжалось и по-
сле революции 1917 года. С тех пор были периоды подъёмов и спадов в заповедном 
деле, и, соответственно, в просвещении населения в этой области. 

До начала 1990-х годов в соответствии с типовым Положением о заповедниках 
и других документов, экологическое просвещение не входило в число основных за-
дач, возложенных на заповедники. Структурно эколого-просветительская деятель-
ность входила в круг должностных обязанностей научных сотрудников. Одним 
из главных направлений экопросвещения, которое тогда велось во многих заповедни-
ках в основном по линии общества «Знание», была лекционная деятельность. Также 
в обязанности научных сотрудников входила публикация научно-популярных статей 
и заметок в периодической печати. В некоторых заповедниках, располагающих музе-
ями Природы или какими-нибудь уникальными природными объектами, экотропами, 
была развита экскурсионная деятельность. 

Мощный подъём эколого-просветительской деятельности произошёл в 1990-е гг. 
Целый ряд постановлений и указов были направлены на её поддержку: 

– Письмо Минприроды РФ от 11.10.1993 г. «Об усилении эколого-
просветительской деятельности в заповедниках»;

– Указ президента РФ от 04.02.1994 г. «О стратегии РФ по охране окружающей 
среды и устойчивому природопользованию»; 

– Постановление РФ от 03.11.1994 г. «О мерах по улучшению экологического 
образования населения». Результатом постановления явилось создание Межведом-
ственной комиссии для координации действий в этой области. Основное направле-
ние работы комиссии – разработка государственной стратегии по экологическому 
образованию населения. 

– В 1995 г. выходит Федеральный закон об особо охраняемых природных терри-
ториях, экологическое просвещение становится обязательной составляющей в дея-
тельности государственных природных заповедников и национальных парков.

В 1996-2002 г. реализуется проект ГЭФ «Сохранение биоразнообразия Российской 
Федерации», на развитие общественной поддержки ООПТ выделяются значительные 
гранты. Активную финансовую поддержку эколого-просветительской деятельности 
оказывают международные благотворительные программы и организации (Институт 
устойчивых сообществ и Агентство США по международному развитию, Служба рыбы 
и дичи США, Фонд МакАртуров, Фонд Ноу Хау, Фонд национальных парков и др.). 

В апреле 1995 года, старший научный сотрудник Николай Григорьевич Белко 
обратился к администрации Окского заповедника с перспективным планом развития 
эколого-просветительской деятельности. В частности, предполагалось выполнение 
ряда мероприятий по совершенствованию работы с прессой и телевидением, рекон-
струкции музея, упорядочению экскурсионной деятельности. План предусматривал 
выделение одной штатной единицы для ведения просветительской работы, а на бли-
жайшее будущее – организацию эколого-просветительского отдела.

В мае 1995 года Московский педуниверситет им. В. И. Ленина предложил за-
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поведнику принять участие в международной программе: «Россия – США: эколо-
гия и образование». В результате уже в августе заповедник посетили американские 
специалисты. В марте 1996 г. с ответным визитом в США отправилась группа, со-
стоявшая из сотрудников заповедника Н. Г. Белко, О. В. Горянцевой и переводчи-
цы – студентки МГПУ М. Е. Малышевой. Наши сотрудники привезли различные 
методические наработки по ведению экопросветительской работы со школьниками, а 
также большой материал в виде сборников, отдельных программ, видеокассет (боль-
шинство программ и занятий удалось отснять на видеокамеру).

В следующем, 1997 г., двое американских коллег снова посетили заповедник и на 
протяжении двух недель проводили экологические игры и занятия в природе с местны-
ми школьниками. Также был проведён семинар с учителями-биологами школ Спасско-
го района. Методики проведения этих игр и занятий впоследствии неоднократно ис-
пользовались при проведении со школьниками различных мероприятий и эколагерей. 

С этого момента экопросветительская работа в заповеднике перешла на новый 
уровень. К участию в конкурсах и акциях, проводимых по инициативе заповедника, 
активно привлекались школьники местной Городковической школы. 

В сентябре 1996 г. приказом директора был утверждён сектор экологическо-
го просвещения. Он числился в структуре научного отдела. Руководитель секто-
ра – Н. Г. Белко занимал должность ст. научного сотрудника. Штат сектора состоял 
из трёх человек: руководителя, заведующего музеем и экскурсовода. Естественно, 
большая часть работ легла на плечи руководителя. Помимо выполнения собственно 
организационных функций приходилось вести заповедную рубрику в газете, прово-
дить экскурсии, вести фото и видеосъёмку всевозможных мероприятий, акций, эко-
логических занятий и детских праздников. 

По предложению администрации заповедника, сектор был призван выполнять глав-
ным образом организационную роль. Во многих работах самое непосредственное уча-
стие должны были принимать сотрудники научного отдела. Хотя этот принцип не везде 
мог быть применимым и не всегда срабатывал, надо отдать должное многим сотрудни-
кам, которые действительно, помимо своей основной работы участвовали в экопросве-
тительской деятельности. Очень активное участие и большую помощь в работе оказы-
вали Т. А. Кашенцева, М. В. Дидорчук, Е. Ю. Иванчева, О. В. Горянцева, Ю. В. Котюков, 
В. Б. Шириня. В проведении экскурсий при необходимости участвовали большинство 
сотрудников научного отдела. В рамках сектора экопросвещения работа велась вплоть 
до 2002 г.  И лишь в мае этого года в заповеднике был учреждён отдел экологическо-
го просвещения, а начальник отдела одновременно стал и заместителем директора 
по эколого-просветительской работе. Штат отдела состоял из шести человек: начальника 
отдела, двух методистов, специалиста по экопросвещению, художника и экскурсовода.

Новый всплеск в развитии экопросветительской работы в заповедниках пришёл-
ся на 2000-е годы. В этот период вышли следующие документы:

– Приказ от 22 апреля 2003 г. N 342 «Об утверждении основных направлений 
развития системы государственных природных заповедников и национальных пар-
ков в Российской Федерации на период до 2015 года» 

– Приказ от 18 июня 2007 г. N 170 «О совершенствовании организации эколого-
просветительской деятельности заповедников и национальных парков, находящихся 
в ведении Росприроднадзора. Методические рекомендации по организации и веде-
нию эколого-просветительской деятельности в государственных природных заповед-
никах и национальных парках».
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– Концепция развития системы особо охраняемых природных территорий феде-
рального значения на период до 2020 года (утверждена распоряжением Правитель-
ства РФ от 22 декабря 2011 г. N 2322-р)

– В 2013 г. был принят Федеральный Закон «О внесении изменений в Федераль-
ный закон «Об особо охраняемых природных территориях» и отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации» от 28 декабря 2013 г. № 406-ФЗ 

Следует отметить, что усиление экопросветительского направления в деятель-
ности отечественных заповедников во многих из них воспринималось без особого 
энтузиазма. Не всё так гладко проходило и в нашем заповеднике. Многие природо-
охранники опасались роста числа туристов, что могло привести к вытаптыванию 
и уничтожению заповедных уголков. Тем не менее, разумный подход к организа-
ции экскурсионной деятельности, соблюдение зонирования заповедника позволяет, 
не нарушая заповедных экосистем, знакомить людей с деятельностью ООПТ. 

В 2004 г. Н. Г. Белко перешёл на должность методиста, а заместителем директо-
ра по экологическому просвещению была назначена Марина Викторовна Дидорчук 
(рис. 1). Ещё до прихода в отдел экопросвещения ею был создан Детский экологический 
театр «Синяя птица» при Окском заповеднике, она неоднократно являлась куратором 
ежегодной Всероссийской 
акции «Марш парков» 
в заповеднике и в Спас-
ском районе, участвовала 
в проведении школьных 
и студенческих практик.

На фоне общего 
подъёма интереса к про-
блеме экологии в стране 
расширялись направле-
ния деятельности отде-
ла экологического про-
свещения в заповеднике. 
В организации эколого-
просветительской дея-
тельности также по-
мог опыт, полученный 
М. В. Дидорчук в эколо-
гических организациях 
США в 2005 г. (участие 
в программе «Открытый 
мир»). В заповеднике ста-
ли традиционными мно-
гие праздники, на новый 
уровень вышла волонтёр-
ская деятельность, актив-
но развилась кружковая 
деятельность. 

Активная пропаган-
да развития экотуризма 

Рис. 1. Н. Г. Белко и М. В. Дидорчук на выставке, г. Рязань, 
26/XI 2005 г. Фото Ю. В. Котюкова
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в заповедниках, которая особенно усилилась в последние годы, вызывает опасения 
у многих людей, связанных с заповедной системой. Российские заповедники – это уни-
кальная форма охраны, направленная прежде всего на сохранение участков дикой при-
роды. Поэтому главным принципом экскурсионной работы был и до сих пор остаётся 
девиз «Не навреди». Все экологические маршруты Окского заповедника проложены 
в охранной зоне и на территории биосферного полигона. Одно из основных правил, 
которое было установлено – экскурсии на объекты (питомники и др.) должны про-
ходить в сопровождении экскурсовода. Как и во все времена в заповеднике эколого-
просветительская работа проводится при активном участии сотрудников научного от-
дела. Ниже приведены более подробные сведения об основных направлениях и объ-
ектах эколого-просветительской работы.

Экскурсионная деятельность

Музей Природы3

Музей Природы Окского заповедника традиционно считается основным звеном 
в экопросветительской работе заповедника. Многие посетители отмечают его уни-
кальность. Это в большой степени справедливо хотя бы потому, что музей был соз-
дан практически одним человеком – Корсаковым Владимиром Александровичем. 
В нём в виде отдельных биогрупп представлено около 200 представителей фауны ме-
щёрской природы. Вторая важная особенность музея в том, что чучела зверей и птиц 
размещены в виде отдельных экспозиций, на фоне живописных пейзажных планов, 
повторяющих те места, где эти животные обитают в природе. Таким образом, каждая 
витрина представляет собой как бы небольшое окошко в природу. 

В. А. Корсаков начал создавать музей Природы в 1937 году – сразу, как устроился 
на работу в заповедник. Уже в сентябре 1938 г. была организована небольшая музей-
ная комната в 14 м2, в которой находилось 172 экспоната (74 чучела, 76 тушек млеко-
питающих и птиц, 10 черепов млекопитающих, 10 витрин с животными и растения-
ми). Она находилась в здании Управления заповедника (здание деревянной построй-
ки, где впоследствии находился клуб). В первый год организации музея его посетило 
70 человек взрослого населения и 3 экскурсии школьников. Увлечённый, талантли-
вый, трудолюбивый В. А. Корсаков ежегодно пополнял музейную коллекцию. Также 
увеличивалась площадь музея. В 1939 г. под музей была отведена комната в 69 м2, 
а в июне 1941 г. площадь музея была увеличена на 20 м2 и экспозиция состояла уже 
из 478 экспонатов. Наступило страшное время в истории нашей страны – Великая 
Отечественная война. Запланированный в музее ремонт был отложен. Помещение 
музея было временно занято под столовую для эвакуированных детей из Москвы. 
Все экспонаты перенесли в одну из комнат метеостанции и в лабораторию. 

Летом 1942 г. помещение было отремонтировано. В военные годы сотрудники, 
следившие за музеем, старались сохранить имеющиеся экспонаты. В 1955-1956 гг. 
музейная экспозиция была переведена в другое помещение, которое находилось 
в старинном кирпичном здании, сохранившемся с дореволюционных времён. Музей-
ные фонды к этому времени состояли из 215 чучел птиц, млекопитающих и рыб, 340 
тушек, коллекции рогов и яиц. В музее было представлено 40 биогрупп и 4 стенда, 
характеризующие научную работу заповедника. В. А. Корсаков с 1937 по 1972 гг., 
3 При написании раздела о музее Природы Окского заповедника использованы материалы, собранные 
ст. научными сотрудниками О. М. Бутенко и Е. Г. Киселёвой
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с перерывом на время войны, ежегодно обновлял экспозицию музея. Количество 
посетителей музея выросло почти до 5000 человек. Владимир Александрович был 
не только отличным препаратором, но и художником, воспроизводящим неповтори-
мые уголки родной природы, несмотря на то, что он был самоучкой. Он прекрасно 
владел техникой изготовления чучел различных животных: от крохотной птички-
королька до таких исполинов русского леса, как лось, медведь или зубр. Он рисовал 
фоновые пейзажные планы к создаваемым диорамам, из подручного материала делал 
витрины. К мастеру приезжали перенимать опыт многие таксидермисты из разных 
музеев страны. Музей, созданный его руками, стал одним из лучших музеев природы 
заповедников. После смерти В. А. Корсакова за состоянием музейной экспозиции 
и работой музея следили Сергей Петрович Зацепин (1973-1978 гг.), Вячеслав Геор-
гиевич Малых (1978-1987 гг.), Юрий Сергеевич Зацепин (1988-1998 гг.). 

Активизация экопросветительской работы в заповеднике в середине 1990-х гг. 
не могла не коснуться и музейно-экскурсионной деятельности. В экскурсионный се-
зон в музее постоянно стал дежурить экскурсовод. Были проведены некоторые кос-
метические работы: отремонтировано крыльцо, изгородь, установлены новые туале-
ты и др. Уникальность музея заповедника и огромная его роль в экологическом вос-
питании посетителей были очень велики. Однако шли годы и в 1998 г. музей был за-
крыт на реконструкцию. Требовало ремонта старинное, 1872 года постройки, здание 
музея, также необходимо было обновить саму экспозицию, которую пришлось пол-
ностью разобрать, а чучела животных перевезти на хранение. Реконструкция музея 
пришлась на трудные для заповедной системы России годы. Долгих пять лет длился 
ремонт здания, затем на протяжении года шла непростая работа по восстановлению 
самой экспозиции. По решению коллектива заповедника нужно было, по возможно-
сти, максимально сохранить самобытность и черты старого «корсаковского» музея. 
Вся музейная экспозиция, по сути, формировалась заново в новых модульных витри-
нах. Часть диорам старого музея удалось сохранить в авторском исполнении. 

Во время ремонта здания организацию работ осуществляли прораб заповедника 
Нина Александровна Антропова, заместитель директора по научной работе Виктор 
Павлович Иванчев и методист отдела экопросвещения Ю. С. Зацепин. Ответствен-
ность за восстановление музейной экспозиции была возложена на Н. Г. Белко, кото-
рый привлёк к этому нелёгкому делу талантливых специалистов. Проект модульных 
витрин разработал опытный художник-дизайнер из Дарвиновского музея Сергей Пе-
шехонов. Основные художественные работы, дорисовку старых и создание новых 
задников, выполнил талантливый и необычайно трудолюбивый художник, препода-
ватель лицея искусств г. Рязань Максимилиан Анатольевич Пресняков. Реставрацию 
и чистку всех экспонатов, а также декоративное оформление большинства диорам 
осуществила Ольга Александровна Маршалкова, более 25 лет проработавшая так-
сидермистом в московском Дарвиновском музее. Разработку окончательного вари-
анта размещения диорам в залах музея, декоративное оформление многих витрин, 
заготовку необходимого биоматериала и ряд работ по эстетическому оформлению 
и благоустройству музея взял на себя Н. Г. Белко. Посильную помощь в возрождении 
музея оказывали многие сотрудники заповедника и местные школьники. 

Сложная, кропотливая работа по восстановлению музейной экспозиции была за-
вершена и в мае 2004 г. двери музея Природы заповедника вновь были открыты для 
посетителей (рис. 2, 3).

Музей Природы заповедника не смог бы возродиться без поддержки Админи-
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Рис. 2. Музей Природы Окского заповедника. Фото Н. Г. Белко

Рис. 3. Витрины с экспонатами в музее Природы Окского заповедника. Фото Н. Г. Белко
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страции Рязанской области, Тюменской нефтяной кампании и Всемирного Фонда ди-
кой природы. С момента возобновления работы он стал работать по установленному 
режиму и с билетной системой обслуживания. 

В 2008 г. была установлена озвучка на ряд витрин. Музей всегда пользовался по-
пулярностью среди гостей заповедника, отдыхающих и туристов. В отдельные годы 
количество его посетителей, большую часть которых составляют школьники, дости-
гает более 10 тысяч. Несмотря на сравнительно небольшие размеры, музей привлека-
ет людей уникальностью, «душевностью» и «теплотой» своей экспозиции. Все, кто 
посещают наш музей, не остаются равнодушными, проникаются любовью к родной 
природе, к её красоте и, конечно же, получают информацию о различных представи-
телях животного мира Мещёры, знакомятся с их биологией. 

Визит-центр
Визит-центр заповедника находится во второй половине того же здания, что 

и музей Природы. Это старинная постройка 1872 г., бывший шлифовальный цех зер-
кальной фабрики, принадлежавшей помещику Ф. А. Беклемишеву. С 1955 по 1979 гг. 
там было Управление Окского заповедника. После перемещения управления осенью 
1979 г. в здание бывшей турбазы, эта часть строения постепенно приходила в упадок. 
В начале 1990-х гг. благодаря финансовой помощи Картонно-рубероидного завода 
была отремонтирована крыша над всем строением, а в 1998 г. заповедник смог осно-
вательно начать ремонт только той половины здания, где находился музей Природы. 
Во второй половине здания с привлечением благотворительности от ТНК, Приобан-
ка, WWF проводились отдельные небольшие работы. И только в 2010 году на деньги, 
выделенные Министерством природных ресурсов РФ, начался ремонт второй поло-
вины строения (рис. 4).

Рис. 4. Визит-центр Окского заповедника. За рабочим столом – М. В. Дидорчук. 
Фото Е. А. Перовой
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После окончания ремонта сотрудники отдела экологического просвещения под 
руководством М. В. Дидорчук занялись оформлением помещений в визит-центре. 
Было решено сделать на первом этаже холл, конференц-зал, а на втором – комнаты 
для проведения мастер-классов, кружков, круглых столов, кабинета для сотрудников. 
Холл и конференц-зал оборудовали современной техникой: телевизорами, большим 
экраном, проектором, звуковой акустической системой. Проект технического оформ-
ления визит-центра был разработан Георгием Борисовичем Сытником, он же непо-
средственно участвовал и в его осуществлении. В ноябре 2013 г. визит-центр был от-
крыт для посетителей. После открытия было продолжено обустройство помещения. 
В холле появился макет территории заповедника (2.5 м2), который сделали студенты-
архитекторы: К. Е. Кобец, М. О. Кузина, Д. А. Севостьянова, Ю. П. Щербак. Там же 
в декабре 2014 г. был установлен экран с интерактивной рамкой, с помощью которого 
можно совершать виртуальные путешествия по заповеднику, познакомиться с гидро-
логическими объектами заповедника, его ландшафтами, редкими видами растений 
и животных, посмотреть фотогалерею, видеосюжеты о заповеднике. При подготовке 
информации для интерактивной презентации большая помощь была оказана сотруд-
никами научного отдела. Техническую часть этого проекта курировал Г. Б. Сытник. 

С мая 2014 г. музей и визит-центр представляют собой единый комплекс. Те-
перь посетителей Окского заповедника экскурсовод встречает в холле визит-центра. 
Гостям предлагают посетить музей и экскурсионные маршруты по территории, по-
знакомиться с макетом территории заповедника или совершить виртуальную экскур-
сию, посмотреть фильм о заповеднике.

Экскурсионные маршруты
В последнее время общее число желающих посетить заповедник увеличилось 

в разы. Поэтому в целях предотвращения потенциальных негативных воздействий 
на природные комплексы заповедника встала необходимость чёткой программы 
по экскурсионной деятельности. Системная тщательно спланированная экотуристи-
ческая деятельность даёт возможность наиболее полно и всесторонне влиять на со-
знание людей в деле охраны природы, регулировать и контролировать потоки посе-
тителей, тем самым снижая негативное воздействие на природные комплексы запо-
ведника и природу в целом. 

В 1995 г. заповедник выиграл грант фонда ISAR на обустройство экотропы. Ра-
бота по её созданию началась в 1995 г., а в 1996 г. на ней принимали первых посети-
телей. Маршрут тропы был проложен по территории Биосферного полигона. Протя-
жённость тропы – 2 км с 12 остановками в наиболее интересных местах. 

В 1996 и 1997 гг. Окский заповедник принял первые группы иностранных сту-
дентов. Это были студенты-ландшафтники из Германии. С ними работали научные 
сотрудники, руководителем практики был назначен В. П. Иванчев. Для студентов 
были проведены научно-познавательные экскурсии и прочитаны лекции по разным 
направлениям биологии, также были прочитаны лекции об организации и деятель-
ности заповедников России. 

В 1999-2000 гг. Окский заповедник участвовал в проекте WWF «Вклад при-
родных охраняемых территорий в устойчивое развитие регионов». В рамках этого 
проекта группой научных сотрудников были разработаны паспорта экологических 
маршрутов «Научно познавательные студенческие и стажерские учебные практики», 
«В гостях у выхухоли и бобра», «Наблюдения птиц в природе».
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В 2003 г. Окский заповедник вклю-
чили в «Зелёное кольцо Москвы». Орга-
низатором этого проекта был Центр эко-
логических путешествий, г. Москва. 

В настоящее время в течение всего 
года в заповеднике действует 1.5 часо-
вый экскурсионный маршрут «Знаком-
ство с заповедником». Его протяжён-
ность составляет около 2 км. Эта экс-
курсия включает: рассказ о заповеднике 
у информационного щита, посещение 
журавлиного и зубрового питомников, 
выход на эстакаду (берег р. Пра) (рис. 5). 
Посетители по желанию могут выбрать 
отдельные экскурсии из маршрута. Так-
же разработана историческая экскурсия 
по территории Центральной усадьбы.

На каждый маршрут составлен «Па-
спорт экологического маршрута», они 
утверждены Учёным советом заповед-
ника. Все экскурсии проходят по терри-
тории охранной зоны или биосферного 
полигона, в основном их проводят Ири-
на Николаевна Пронькина, Ольга Пав-
ловна Овчинникова, Антонина Нико-
лаевна Кашпарова и Анна Михайловна 
Николаева, а несколькими годами рань-
ше – Наталья Давыдовна Бем.

Работа со школьниками

Пожалуй, это одно из самых значимых и многогранных направлений эколого-
просветительской деятельности. Здесь необходимо выделить несколько направле-
ний. 

Кружковая работа
Кружок художественного творчества. Ещё задолго до начала усиления экопрос-

ветительской работы этот кружок функционировал для детей заповедника. Руководи-
тель кружка – ботаник заповедника Ольга Владимировна Горянцева. Под чутким ру-
ководством своего старшего наставника ребята осваивали азы работы с карандашом 
и кистью, природными материалами и глиной. Справедливо отметить, что многие 
нынешние дети нашего посёлка и те, которые уже давно окончили школу, отличают-
ся хорошим художественным вкусом и хорошо рисуют. После некоторого перерыва 
кружок возобновил свою работу в 2014 г. уже в новом помещении в здании визит-
центра.

Детский экологический театр «Синяя птица». Это неформальное творческое 
объединение было организовано в 1999 г. по инициативе М. В. Дидорчук. Она ру-

Рис. 5. Неожиданный экскурсант в пос. Бры-
кин Бор, 18/Х 2014 г. Фото Ю. М. Маркина
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ководила детским театром до 2006 г. Многие сценарии спектаклей были написаны 
руководителем театра. С 2008 по 2011 г. кружок вела методист отдела экопросвеще-
ния Елена Александровна Красавина. Участниками театра были дети сотрудников 
заповедника. Артисты самостоятельно готовили костюмы и декорации для высту-
плений. Ребята выступали в заповеднике, в местных школах; «Синяя птица» стави-
ла спектакли в городском муниципальном центре г. Рязань, на заседании Рабочей 
группы по журавлям Евразии в московском зоопарке, на слёте «Друзей заповедных 
островов» в г. Москва. Театр «Синяя птица» награждён Дипломом Экоцентра «Запо-
ведники» за лучшее творческое выступление и Дипломом за участие в XI фестивале 
«Экология. Творчество. Дети».

Детский экологический клуб «Брыкинборочка». В 2001 году на базе заповедника 
был организован детский экологический клуб Друзей Окского заповедника и WWF – 
«Брыкинборочка». В клубе в разное время было от 10 до 20 ребят, возраст от 6 до 18 
лет. Руководитель клуба научный сотрудник Окского заповедника Татьяна Анато-
льевна Маркина.

Члены клуба проводили различные акции, посвящённые ветеранам войны 
и окружающей среде, выступали с театрализованными экологическими праздниками 
и т.д. Были организованы выставки и конкурсы рисунков, плакатов, газет, сквореч-
ников. Ежегодно проходят акции «Чистые берега» – многодневные экологические 
экспедиции (велосипедные и байдарочные) по изучению экологической обстановки 
в местах отдыха и на туристических стоянках, а также очистке берегов реки Пра. 
Это далеко неполный перечень мероприятий клуба, проводимых в школах, библиоте-
ках, заповеднике и других местах. Ребята неоднократно становились победителями, 
призёрами и лауреатами разных конкурсов. За свою работу по международной про-
грамме Клубов друзей WWF, «Брыкинборочка» получала звания «Лучший клуб 2005 
года» и «Самый активный клуб 2006 года» (рис. 6, 7).

Детская студия керамики «Глинка». Керамическая секция кружка детского худо-
жественного творчества появилась на базе Окского заповедника в 2003 году по ини-
циативе инспектора по охране природы, а в настоящее время методиста отдела эко-
просвещения Ольги Алексеевны Шириня. О. А. является победителем конкурса 
областной выставки «Рязанский валенок» в 2007 г., конкурса на тему «Домашнее 
задание» в фестивале «Город гончаров» в г. Богородск в 2010 г. Она получила Диплом 
лауреата 2 степени на Первом областном конкурсе-выставке кукол в 2008 г., Гран-при 
за высокое мастерство на областной выставке-конкурсе «Рязанский сувенир» 2010 г., 
«Народное признание» в номинации «Золотые руки» в 2011 г. в Рязанской области, 
в 2014 г. проходила её персональная выставка «В гостях у мастера» в Историко-
краеведческом музее г. Спасск (рис. 8).

В основном в работе кружка участвуют дети сотрудников заповедника. Для го-
стей, детей и взрослых, в студии проводятся мастер-классы, где одновременно с по-
казом технологических приёмов лепки птиц и животных (обычно журавлей, выху-
холи и др.) их коротко знакомят с работой заповедника, в котором живут эти звери 
и птицы. 

Студийцы участвуют во всех экологических праздниках и акциях заповедника – 
Марше парков, Дне журавля, Дне защиты детей и др. Они готовят тематические вы-
ставки. «Глинка» принимает участие в различных выставках района, г. Рязань, других 
городов России. Студия награждена различными дипломами: за участие в областной 
выставке «Родные просторы», во Всероссийской выставке «Гончары-2006. Детское 
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Рис. 6. Клуб «Брыкинборочка», октябрь 2002 г. Фото Ю. М. Маркина

Рис. 7. Участники детского экологического клуба Друзей Окского заповедника и WWF – «Бры-
кинборочка». В центре – И. П. Назаров и В. М. Песков, 23/IV 2005 г. Фото Т. А. Маркиной
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творчество», в г. Тверь в 2006, 2009, 2012 гг. В 2008 году студия заняла 1-е место 
в общероссийском конкурсе «Заповедные острова» в номинации «Творчество и запо-
ведный мир» за проект «Глиняная игрушка в экологических акциях». 

Кроме занятий с местными детьми на базе студии О. А. Шириня проводит работу 
с экогруппами, посещающими заповедник по линии экопросвещения. Во время за-
нятий они не только знакомятся с технологией лепки глиняной игрушки, но и узнают 
подробности из жизни этих животных. 

Конный кружок. С 2004 года заповедник сотрудничает с филиалом ООО «Кон-
ный туризм» (п. Ласковский). По инициативе Валентины Васильевны Кобозевой, 
которая в настоящее время работает в отделе экопросвещения, был открыт кружок 
конной езды для детей заповедника и окрестных сёл. Кружок посещают ребята в воз-
расте от 10 до 16 лет. 

Основное направление конного кружка – это обучением детей верховой езде. 
К этой работе привлекаются мастера конного спорта. Также дети с удовольствием 
ухаживают за своими любимцами. Конный кружок учит не только обучению верхо-
вой езде на лошади, но и общению с лошадьми – благодарнейшими и прекрасными 
созданиями.

Конный кружок активно участвует в различных эколого-просветительских меро-
приятиях Окского заповедника – в Марше парков, Дне Журавля, Дне защиты детей 

Рис. 8. На занятиях кружка «Глинка», спектакль «Мусорная куча», 2008 г. 
Фото О. А. Шириня
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и других. Также кружок принимает участие в традиционных праздниках, например, 
таких как «Масленица». Ребята участвуют в акции «Чистые берега». В течение года 
они неоднократно выезжают на уборку территории вдоль берега р. Пра.

Традиционные праздники
Ежегодно, в силу давней традиции на центральной усадьбе заповедника прово-

дятся такие праздники как встреча Нового года, Масленица, День защиты детей или 
Рисунок на асфальте. Отдел экопросвещения участвует в этих мероприятиях, в раз-
ные годы являлся их организатором. Например, День защиты детей, плавно перешел 
в разряд экологических праздников, так как для рисунка выбирается обязательно эко-
логическая тематика. 

Природоохранные акции и праздники
С 1995 года заповедник ежегодно принимает активное участие в международной 

экологической акции «Марш парков», в рамках которой проводятся работы по благо-
устройству территории, различные конкурсы – рисунков, литературных работ, фото-
работ и др. (рис. 9). Сотрудники отдела экопросвещения и научного отдела, ребята 
из кружков, школьники района принимают активное участие в Дне Птиц. Ежегодно 
в середине сентября с 2002 года в Окском заповеднике проходит праздник «День Жу-
равля». В 2008 году Окский заповедник присоединился к кампании ЕАZA – «2008 г. – 
Год Лягушки». Акция «От яйца до полёта или один год из жизни журавля» прошла 

Рис. 9. Дети пос. Брыкин Бор, подготовка к экологическому празднику, 2003 г. 
Фото М. В. Дидорчук



Таблица I. Участники торжественного заседания Учёного совета, посвящённого 75-летию Окского заповедника, 10/II 2010 г. 
Слева-направо в первом ряду: Л. И. Дыкова, А. Н. Тимохина, В. Г. Белко, О. А. Шириня, Е. Ю. Иванчева, Л. Ф. Волоснова, Н. Л. Пан-
кова, Г. В. Мишнина, Т. А. Маркина, О. В. Горянцева; во втором ряду: А. Б. Панков, Ю. М. Маркин, А. В. Постельных, Э. В. Ан-
тонюк, Ю. С. Зацепин, В. Ф. Павликов, Л. С. Денис, Н. Н. Николаев, А. М. Николаева, Е. Л. Цибизова, Н. В. Уваров, Л. В. Уварова, 
К. А. Постельных, Н. Г. Белко, А. С. Онуфреня, А. А. Борискин, Ю. В. Котюков, В. П. Иванчев. Фото И. П. Назарова



Таблица II. Участники торжественного собрания, посвящённого 80-летию Окского заповедника, 10/II 2015 г. Слева-направо, пер-
вый ряд – Ю. В. Котюков, В. Ю. Ильяшенко, Ю. М. Маркин; второй ряд – И. В. Пронькина, А. Н. Кашпарова, Н. Д. Бем, Е. Л. Ци-
бизова, Т. А. Маркина, Е. Ю. Иванчева, В. В. Кобозева, Л. И. Дыкова, Э. В. Антонюк, М. К. Турунина, И. М. Панченко, В. Г. Белко, 
О. В. Горянцева, О. М. Харламова, О. А. Шириня, Е. И. Ильяшенко; третий ряд – Л. В. Уварова, И. Ю. Лычковская, Т. В. Кожанова, 
В. А. Стариков, Н. Н. Ткаченко, Г. В. Носаченко, В. П. Иванчев, Л. С. Денис, А. М. Николаева, Н. Н. Николаев, А. Н. Перфильева, 
Д. Н. Антонюк, М. В. Онуфреня, Т. В. Постельных, М. В. Дидорчук, С. Ю. Круглов, А. Н. Тимохина, В. В. Макарова, А. Б. Панков, 
О. В. Кузеева. Фото И. П. Назарова



Таблица III. Знакомство с деятельностью Окского заповедника министра природопользования и экологии Ю. П. Трутнева. 
Слева – Ю. М. Маркин. 30/VI 2011 г.



Таблица IV. Обсуждение с президентом Российской Федерации В. В. Путиным проблем особо охраняемых территорий. Сле-
ва – заведующий лабораторией охраны животного мира ВНИИ природы А. Г. Сорокин, справа – директор Окского заповедника 
Ю. М. Маркин. 5/IX 2012 г. Фото Ю. С. Зацепина.



Таблица V. Зимняя экскурсия на Рябов затон Оки (сотрудники Окского заповедника и ИБВВ им. И. Д. Папанина РАН), 1/II 2009 г. 
Слева-направо: Н. Л. Панкова, Е. Ю. Иванчева, В. Т. Комов, А. И. Цветков, А. В. Крылов, В. В. Рогов. Фото В. П. Иванчева



Таблица VI. 1. Участники конференции, посвящённой 80-летию Воронежского за-
поведника, 19/IX 2007 г. Слева-направо: Ю В. Котюков, М. В. Дидорчук, Т. А. Марки-
на, Е. Ю. Иванчева, В. П. Иванчев. 2. Участники поездки в западный отдел Окского 
заповедника для закладки площадок по наблюдению за восстановительными про-
цессами на горельнике, 10/V 2011 г. Слева-направо: Ю. С. Зацепин, О. И. Головченко, 
Н. Н. Николаев, Э. В. Антонюк, Л. Ф. Волоснова, Т. А. Маркина, В. П. Иванчев. Фото 
А. М. Николаевой

11

22



Таблица VII. 1.  Участники экспедиции в Кадомский р-н, на берегу р. Мокша, 21/IX 
2008 г. Слева-направо: Н. Н. Шилкин, О. С. Трушицына, Е. Ю. Иванчева, Л. Ф. Во-
лоснова, Н. Л. Панкова, А. Б. Панков. Фото В. П. Иванчева. 2. На паромной переправе 
через Оку у с. Юшта Шиловского р-на, 14/VI 2013 г. Слева-направо, в первом ряду – 
Л. Ф. Волоснова, Е. Ю. Иванчева, А. М. Николаева, во втором ряду – Э. В. Антонюк, 
Д. Е. Голиков, Н. Н. Николаев, Ю. В. Котюков. Фото В. П. Иванчева

11

22



Таблица VIII. Участники экспедиции в Милославский р-н Рязанской обл., окрестности с. Чернава, 16/V 2012 г. Слева-направо: 
Д. Е. Голиков, В. П. Иванчев, Л. Ф. Волоснова, Н. Н. Николаев, А. М. Николаева, М. В. Дидорчук, Ю. В. Котюков, Э. В. Антонюк. 
Фото А. М. Николаевой



Таблица IX. Сотрудники Окского заповедника и ИБВВ им. И. Д. Папанина РАН на к. Липовая гора, 5/VI 2013 г. Слева-направо: 
Л. С. Денис, А. В. Крылов, В. П. Иванчев, А. А. Прокин, Ю. С. Зацепин, А. В. Цветкова, Н. Н. Жгарёва, Е. Ю. Иванчева



Таблица X. 1. На 82-летии у С. Г. Приклонского, 8/VIII 2014 г. Слева-направо: в первом 
ряду – А. В. Макаров, Ю. М. Маркин, С. Г. Приклонский, А. С. Онуфреня, О. М. Бутен-
ко; во втором ряду – Ю. В. Котюков, В. П. Иванчев. 2. Описание выхухоли А. С. Ону-
френей и М. В. Онуфреня, 24/XI 2006 г. Фото А. Звозникова

11

22



Таблица XI. 1 – сотрудники отдела обеспечения. Слева-направо, передний ряд – 
А. С. Онуфреня, Ю. В. Харламов, В. Н. Жданов, А. А. Мишнин, Н. Н. Шилкин, Г. И. Ко-
ролёв; второй ряд – В. М. Кузеев, Д. Е. Голиков, А. М. Баранов, Вл. В. Судаков, А. Н. Ца-
рёв, А. В. Кузеев, Н. В. Попов, П. С. Голиков. Фото В. П. Иванчева. 2 – заведующая 
центральным складом Е. Н. Медкова, 12/V 2014 г. Фото В. П. Иванчева

11

22



Таблица XII. Сотрудники детского сада с детьми, 15/V 2014 г. Слева-направо: Р. И. Голикова, О. Н. Королёва, Н. В. Царёва, Т. А. Ось-
кина. Дети: в первом ряду – Аня Постельных, Александра-Джорджия Онуфреня-Хоган, Соня Турунина, Инна Титова, Лёва Белов; 
во втором ряду – Денис Меркулов, Таня Медкова, Егор Цирков, Яна Судакова, Саша Мальков, Владик Мальков, Снежанна Верёвки-
на; на руках – Карина Жупиёва. Фото В. П. Иванчева



Таблица XIII. Сотрудники отдела охраны территории заповедника. В первом ряду, слева-направо: А. А. Семененко, С. М. Мерку-
лов, В. А. Рогалёв, А. И. Кудряшов, Ю. М. Маркин, А. В. Постельных, В. Ф. Павликов, О. И. Головченко, Ю. Н. Сенин, А. А. Постель-
ных, В. И. Буртнев, Е. С. Погонин; во втором ряду, слева-направо – А. М. Гаврюков, А. А. Солонкин, В. А. Клопов, С. И. Чудаков, 
А. А. Клопов, Н. А. Медведков, А. А. Борискин, А. И. Старичков, В. В. Евтеев, А. П. Лысков. 4/IV 2014 г.



Таблица XIV. Закладка дендрария в пос. Брыкин Бор. Слева-направо, в первом ряду – Ю. В. Котюков, В. П. Иванчев, Ю. С. Заце-
пин; во втором ряду – А. Тимонин, И. Ю. Лычковская, О. В. Горянцева, М. В. Дидорчук, Н. Г. Белко, Е. Ю. Иванчева, Л. С. Денис, 
О. А. Шириня, М. К. Турунина, В. В. Кобозева, Э. В. Антонюк, 30/IX 2014 г.



Таблица XV. Участники субботника в Брыкином Бору, 5/V 2005 г. Слева-направо, в первом ряду – В. Г. Белко, С. Г. Приклонский, 
Е. Ю. Иванчева, Е. Л. Цибизова, А. М. Николаева, Л. И. Дыкова; во втором ряду – Н. Г. Белко, Е. В. Ростилова, Т. А. Маркина, 
Г. В. Мишнина, Л. Ф. Волоснова, О. В. Горянцева, А. В. Макаров, Е. К. Чернышова, Е. Н. Родина, Н. В. Попова, Н. Д. Бем, Е. А. Су-
дакова, Л. В. Уварова. Фото М. В. Дидорчук



Таблица XVI. Участники субботника по уборки территории пос. Брыкин Бор и его окрестностей, 25/IV 2006 г. Слева-направо: 
О. А. Шириня, Е. А. Судакова, Н. Д. Бем, А. М. Николаева, Г. В. Мишнина, М. В. Дидорчук, Н. А. Буяновская, Е. П. Лопухова. Фото 
В. Г. Белко



Таблица XVII. Начало половодья – выход воды на снег, 4/IV 2009 г. Фото В. П. Иванчева



Таблица XVIII. Грибы. 1 – трутовик серно-жёлтый, 2 – кориол зональный, 3 – гриб польский, 4 – рядовка серая. Фото В. П. Иван-
чева

11 22

33 44



Таблица XIX. Грибы. 1 – белый гриб, фото А. М. Николаевой; 2 – маслёнок, фото В. П. Иванчева; 3 – волнушка, фото В. П. Иван-
чева; 4 – гриб-зонтик, фото В. П. Иванчева

11 22

33 44



Таблица XX. Грибы. 1 – мухомор красный, 2 – подосиновик, 3 – строчок обыкновенный, 4 – цистодерма. Фото В. П. Иванчева

11 22

33 44



Таблица XXI. Лишайники. 1 – кладония оленья, 2 – эверния сливовая. 
Фото В. П. Иванчева

11

22



Таблица XXII. 1 – лишайник Пельтигера, фото О. В. Горянцевой. 2 – мох рода Бриум, 
фото В. П. Иванчева

11

22



Таблица XXIII. Цветковые растения. 1 – тайник яйцевидный, 2 – неоттианта клобучковая, 3 – вероника широколистная. Фото 
О. В. Горянцевой

11 22 33



Таблица XXIV. Цветковые растения. 1 – селезёночник, фото О. В. Горянцевой, 2 – 
козлобородник восточный, фото В. П. Иванчева, 3 – иван-да-марья, фото В. П. Иван-
чева, 4 – погремок узколистный, фото В. П. Иванчева

11 22

33 44



Таблица XXV. Пойменный луг. Фото В. П. Иванчева



Таблица XXVI. Цветение сон-травы. Фото В. П. Иванчева



Таблица XXVII. Массовое цветение смолки. Фото В. П. Иванчева



Таблица XXVIII. 1 – цветение нивянника обыкновенного, 2 – ива пятитычинковая, 
созревание. Фото В. П. Иванчева

11

22



Таблица XXIX. Цветковые растения. 1 – василистник светлый, 2 – горечавка лёгочная, 3 – пижма обыкновенная, 4 – подмаренник 
настоящий. Фото В. П. Иванчева

11 22

33 44



Таблица XXX. Цветковые растения. 1 – кровохлёбка, 2 – касатик ложноаировый. 
Фото В. П. Иванчева

11

22



Таблица XXXI. Цветковые растения. 1 – кизляк кистецветный, 2 – спаржа. Фото 
В. П. Иванчева

11

22



Табица XXXII. Цветковые растения. 1 – плод белокрыльника, 2 – плоды шиповника. 
Фото В. П. Иванчева

11

22



Таблица XXXIII. 1 – осовидная аргиопа с упакованной добычей. Фото В. П. Иванчева. 
2 – среднерусский тарантул. Фото Н. Н. Николаева.

11

22



Таблица XXXIV. 1 – рой паучат в спокойном состоянии, 2 – потревоженные пауча-
та. Фото В. П. Иванчева.

11

22



Таблица XXXV. Религиозный, или обыкновенный богомол, различные цветовые ва-
риации: 1 – зелёный, фото В. П. Иванчева, 2 – бурый, фото А. М. Николаевой. 3 – узко-
палый речной рак, фото В. П. Иванчева.

11 22

33



Таблица XXXVI. 1 – массовый лёт подёнок. Фото А. М. Николаевой. 2 – появление 
плоской стрекозы. Фото А. М. Николаевой.

11

22



Таблица XXXVII. Клопы. 1 – рапсовый клоп, фото В. П. Иванчева; 2 – итальянский 
щитник, фото В. П. Иванчева; 3 – черноусый щитник, фото В. П. Иванчева; 4 – дре-
весный зелёный клоп, фото В. П. Иванчева; 5 – клоп-краевик, фото А. М. Николае-
вой; 6 – обыкновенный красноклоп, фото И. Ю. Лычковской.

11

33

55

22

44

66



Таблица XXXVIII. Муравьиный лев. 1 – ловчая ямка, фото В. П. Иванчева; 2 – личинка, фото В. П. Иванчева; 3 – имаго (взрослая 
особь), фото А. М. Николаевой.

11 22 33



Таблица XXXIX. Жуки. 1 – большой водолюб, фото Н. Н. Николаева; 2 – широкий 
плавунец, фото В. П. Иванчева; 3 – красотел-исследователь, фото Н. Н. Николаева; 
4 – майский жук, фото Н. Н. Николаева; 5 – осиновый листоед, фото Н. Н. Николае-
ва; 6 – ивовый толстяк, фото А. М. Николаевой.

11

33

55

22

44

66



Таблица XL. Жуки. 1 – четырёхпятнистый рагий, фото Н. Н. Николаева; 2 – му-
скусный усач, фото А. М. Николаевой; 3 – красная лептура, фото А. М. Николаевой; 
4 – вопросительный усачик, фото Н. Н. Николаева; 5 – зелёный усачик, фото Н. Н. Ни-
колаева; 6 – чёрная лептура, фото Н. Н. Николаева.

11

33

55

22

44

66



Таблица XLI. Перепончатокрылые. 1 – берёзовый пилильщик, фото Н. Н. Николаева; 
2 – оса крестовиколов, фото А. М. Николаевой; 3 – пелопей, фото Н. Н. Николаева; 
4 – пчела шерстобит, фото А. М. Николаевой; 5 – степная сколия, фото А. М. Нико-
лаевой; 6 – траурный триэпеолус, фото А. М. Николаевой.

11

33

55

22

44

66



Таблица XLII. Бабочки. 1 – подмаренниковый бражник, фото А. М. Николаевой; 2 – 
большая буроглазка, фото Н. Н. Николаева; 3 – махаон, фото Н. Н. Николаева; 4 – де-
ревенская медведица, фото Н. Н. Николаева; 5 – русская меланаргия, фото А. М. Ни-
колаевой; 6 – подалирий, фото Н. Н. Николаева.

11

33

55

22

44

66



Таблица XLIII. Бабочки. 1 – сенница геро, фото А. М. Николаевой; 2 – сосновый коко-
нопряд, фото Н. Н. Николаева; 3 – большая тополевая стеклянница, фото А. М. Ни-
колаевой; 4 – зубчатокрылая совка, фото А. М. Николаевой; 5 – ивовая переливница, 
фото Н. Н. Николаева.

11

33

55

22

44



Таблица XLIV. Гусеницы бабочек. 1 – молочайный бражник, фото А. М. Николаевой; 
2 – ленточник, фото Н. Н. Николаева; 3 – античная волнянка, фото А. М. Нико-
лаевой; 4 – кленовая стрельчатка, фото Н. Н. Николаева; 5 – травяной коконопряд, 
фото Н. Н. Николаева; 6 – шашечница бритомартида, фото Н. Н. Николаева.

11

33

55

22

44

66



Таблица XLV. Гусеницы бабочек. 1 – молочайный коконопряд, фото В. П. Иванчева; 
2 – дневной павлиний глаз, фото В. П. Иванчева; 3 – крестовниковая медведица, фото 
В. П. Иванчева; 4 – земляная каёмчатая совка, фото В. П. Иванчева; 5 – поликсена, 
фото В. П. Иванчева; 6 – синеголовая совка, фото Н. Н. Николаева.

11

33

55

22

44

66



Таблица XLVI. Рыбы. 1 – золотой карась (оз. Дубское), 2 – серебряный карась (оз. Дуб-
ское), 3 – чехонь. Фото В. П. Иванчева

11

22

33



Таблица XLVII. Рыбы. 1 – синец, 2 – белоглазка, 3 – густера. Фото В. П. Иванчева

11

22

33



Таблица XLVIII. Рыбы. 1 – волжский подуст, 2 – плотва, 3 – краснопёрка. Фото 
В. П. Иванчева

11

22

33



Таблица XLIX. Рыбы. 1 – обыкновенный жерех, 2 – голавль, 3 – язь. Фото В. П. Иван-
чева

11

22

33



Таблица L. Амфибии. 1 – обыкновенный тритон, 2 – гребенчатый тритон. Фото 
Э. В. Антонюк

11

22



Таблица LI. Амфибии. 1 – прудовая лягушка, 2 – серая жаба. Фото В. П. Иванчева

11

22



Таблица LII. Рептилии. 1 – самка прыткой ящерицы готовит нору для откладки 
яиц, фото В. П. Иванчева; 2 – самка прыткой ящерицы перед откладкой яиц, фото 
В. С. Кудряшова

11

22



Таблица LIII. Рептилии. 1 – обыкновенная медянка, фото В. С. Кудряшова; 2 – обык-
новенные ужи, фото Э. В. Антонюк

11

22



Таблица LIV. Рептилии. 1 – гадюки разных цветовых морф на месте зимовки, 2 – 
обыкновенная гадюка. Фото Э. В. Антонюк

11

22



Таблица LV. Глухарь собирает гальку, фото В. П. Иванчева



Таблица LVI. 1 – чаечий насест (озёрные чайки), фото В. П. Иванчева; 2 – малая 
выпь, фото Ю. В. Котюкова

11

22



Таблица LVII. Птицы. 1 – вороний пир на облепихе; 2 – сорокопут-жулан, самец. 
Фото В. П. Иванчева

11

22



Таблица LVIII. Млекопитающие. 1 – рыжая полёвка, фото В. П. Иванчева; 2 – соня-
полчок, фото В. С. Кудряшова

11

22



Таблица LIX. Млекопитающие. 1 – ёж после зимней спячки, 11/IV 2011 г., фото 
Ю. М. Маркина; 2 – речной бобр, фото А. Б. Панкова

11

22



Таблица LX. Млекопитающие. 1 – обыкновенная лисица, фото В. С. Кудряшова; 2 – 
лесная куница, фото Л. С. Денис

11

22



Таблица LXI. Возвращение кабанов на днёвку. Фото В. П. Иванчева



Таблица LXII. Бегущий лось. Фото К. А. Постельных



Таблица LXIII. Лось в лесу. Фото Ю. С. Зацепина



Таблица LXIV. Лось на разливе. Фото В. П. Иванчева
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в Окском заповедника в 2008 году и вызвала большой интерес не только в России, 
но и за рубежом. Заповедник совместно с природоохранной организацией ЭКА про-
водит акцию «Я помогаю зубрам». В 2008 г. отдел экологического просвещения стал 
одним из организаторов «Бёрдинг-ралли», в котором участвовали неравнодушные 
к судьбе диких птиц люди. В конце сентября школьники приезжают в заповедник 
на экологический праздник, посвящённый «Дню защиты животных» (рис. 10).

Многие экологические праздники и акции украшают выступления друзей за-
поведника джазового ансамбля «Feelin’s», под руководством Геннадия Филина. Ря-
занский поэт Анатолий Морозов написал песню «Журавли» и с 2008 г. она звучит 
на всех экологических праздниках Окского заповедника в исполнении разных соли-
стов группы «Feelin’s» (рис. 11). 

Экологические лагеря
В 1999 г. по инициативе Н. Г. Белко и заведующей Спасским РОНО Г. М. Тимош-

киной для школьников района был впервые организован детский эколагерь. Была 
разработана и утверждена программа лагеря и проведён набор участников. 

Лагерь проводился на базе Городковической средней школы. В реализации про-
граммы принимали участие многие сотрудники заповедника, учителя и воспитатели 
других школ района. Руководство лагерем со стороны заповедника осуществляла за-
ведующая журавлиным питомником Татьяна Анатольевна Кашенцева. Занятия про-
ходили на центральной усадьбе заповедника, включали в себя ряд специализирован-
ных экскурсий, семинаров и других экологических мероприятий. Дети принимали 
участие в выращивании и воспитании птенцов редких видов журавлей на журавли-
ном питомнике. Это замечательная школа общения с прекрасными представителями 
дикой природы. 

В июле 2006 г. по инициативе Г. М. Тимошкиной и заместителя директора Окско-
го заповедника по экологическому просвещению М. В. Дидорчук традиция проведе-
ния эколагеря была возобновлена. Для участия в эколагере были приглашены лучшие 
ребята района, интересующиеся биологией. Он также базировался в Городковической 
школе, а познавательная и исследовательская часть проходила в Окском заповедни-
ке. Программа экологического лагеря интересная и разносторонняя. Она включает 
общие ознакомительные экскурсии в заповеднике, специализированные экскурсии, 
методические занятия, волонтёрскую работу в заповеднике и итоговую конферен-
цию, на которой подводятся итоги и ребята защищают свои проекты. С 2012 года за-
поведник участвует в проведении школьных экспедиций совместно с МБОУ СОШ № 
47, г. Рязань. Сотрудники заповедника проводят с ребятам экскурсии, читают лекции 
и ведут практические занятия по различным направлениям биологии. В этой работе 
принимают участие многие сотрудники научного отдела – Юрий Валентинович Ко-
тюков, Елена Юрьевна Иванчева, Людмила Фёдоровна Волоснова, Анна Михайлов-
на Николаева, Ирина Юрьевна Лычковская (рис. 12).

Выставочная деятельность

Это направление экопросветительской работы можно считать вполне сформи-
ровавшимся и постоянным. Активное участие в выставках заповедник начал в 1998 г., 
став участником сразу трёх областных выставок. 
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Рис. 10. На празднике «День журавля». Фото Э. В. Антонюк

Рис. 11. Выступление ансамбля «Feelin’s». Фото О. А. Шириня
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Первую выставку под названием «Туризм и отдых» организовал областной со-
вет по туризму. С 1 по 10 июля в областном муниципальном центре проходила ав-
торская фотовыставка Н. Г. Белко «Мещёра заповедная». Всего было представлено 
около 100 работ, главным образом, пейзажного жанра. О выставке прошли репорта-
жи по областному телевидению, она была достойно оценена посетителями и фото-
художниками г. Рязань.

В 1999 г. в рамках Марша парков, также в областном муниципальном центре 
около двух недель функционировала комплексная выставка «Жемчужина Рязанско-
го края». Эта выставка потребовала огромной подготовительной работы, поскольку 
задумывалось показать основные направления деятельности заповедника, а также 
работу питомников и музея. Были оформлены фото-стенды, тексты и другие все-
возможные материалы. Для оформления выставки были взяты некоторые чучела 
из фондов музея Природы. Стены просторного выставочного зала украшала фото-
экспозиция о природе заповедника. Выставка состоялась благодаря помощи многих 
сотрудников заповедника.

В Управлении заповедника постоянно действует фотовыставка сотрудников и де-
тей Окского заповедника, выставка кружка «Глинка»; ежегодно обновляется выстав-
ка рисунков, подготовленная к Маршу парков, Дню Птиц, Дню Журавля. Выставки 
детских рисунков, плакатов, поделок проходят также в школах района, Историко-
краеведческом музее г. Спасск. В конференц-зале Визит-центра представлена вы-

Рис. 12. Ю. В. Котюков на занятиях экологического лагеря, 2007 г. Фото М. В. Дидорчук
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ставка картин (художник В. И. Горянцев) и фотографий (Т. Осипова), посвящённых 
природе Мещёры. 

В течение года проходят персональные выставки сотрудников заповедника (Н. Г. 
Белко, О. А. Шириня) в областном центре (г. Рязань), в районном центре (г. Спасск), 
в других городах соседних районов, например, в г. Касимов. Ежегодно О. А. Шириня 
принимает участие в Фестивале народного творчества «Поляна» (Тульская область).

При проведении некоторых природоохранных мероприятий оформляются крат-
косрочные фото-экспозиции.

Работа с прессой

Начиная с 1996 г. в районной газете «Спасские вести» печатные материалы о за-
поведнике стали выпускаться под отдельной рубрикой «Заповедная страничка». Ор-
ганизатор этой рубрики и ответственный по настоящее время за её выпуск Н. Г. Белко 
Выпуск содержит несколько статей и заметок на разные темы за определённый пе-
риод времени. 

Качество публикуемых материалов, оформление их в виде отдельной рубрики, 
занимающей целую газетную полосу, высоко оценивается как сотрудниками других 
заповедников, так и руководителями вышестоящего ведомства. В 1997 г. по итогам 
Всероссийского конкурса на лучшее освещение деятельности заповедников в сред-
ствах массовой печати, наша «Заповедная страничка» получила вторую премию.

Также иногда отдельными статьями материалы о заповеднике публикуются в об-
ластной газете «Рязанские ведомости». Ежегодно около 10 различных статей сотруд-
ников заповедника и сторонних корреспондентов печатаются в других газетах и жур-
налах. 

К некоторым сотрудникам заповедника регулярно обращаются корреспонден-
ты из центральных газет с просьбой прокомментировать различные события в жизни 
природы.

Иные мероприятия в области эколого-просветительской деятельности

Прежде всего – это участие заповедника (1995-1997 гг.) в международной про-
грамме: «Россия – США – экология и образование» о которой говорилось выше. 
В заповеднике проводились семинары учителей по линии Рязанского института раз-
вития образования. Два года подряд с группой учителей из школ Рязани и области 
занимались многие сотрудники заповедника. Программа семинаров включала озна-
комительные и тематические экскурсии, лекции, знакомство с деятельностью запо-
ведника. 

В 2000 гг. в рамках проекта WWF «Вклад природных охраняемых территорий 
в устойчивое развитие регионов», Т. А. Кашенцевой был разработан проект «За-
поведная Мещёра». В результате для школ, входящих в регион Рязанской Мещёры 
(Спасский, Клепиковский и Касимовский районы), была предложена программа 
«Природа Рязанской области и её охрана». В соответствии с планом проекта запо-
ведник посетили 22 группы школьников из 28 школ, было издано учебное пособие 
к этой программе тиражом 500 экз. Также для учителей школ и представителей РОНО 
названных районов состоялся итоговый семинар по совершенствованию экологиче-
ского образования в общеобразовательных школах. 
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В мае 2002 г. группа учителей-биологов из г. Москва провела в Окском запо-
веднике выездной семинар «Новые технологии в экологическом образовании». В мае 
2006 г. на базе Окского заповедника прошёл семинар для учителей-биологов Спас-
ского района, семинар для туроператоров Туристических агентств г. Рязань. 

Стали уже традиционными научно-практические конференции для школьни-
ков, которые проводятся на базе заповедника весной. 

На протяжении всего периода работы большинство мероприятий, сюжеты из жиз-
недеятельности заповедника, жизни заповедной природы запечатлены на видео, бла-
годаря чему создана приличная видеотека этих материалов. Часть видеоматериалов 
в настоящее время переводится из плёночного формата в цифровой и используется 
при создании короткосюжетных фильмов и роликов о заповеднике. В 2001 г. из на-
копленных за многие годы видеоматериалов был создан любительский видеофильм 
о заповеднике «Земли благословенный уголок» (автор и оператор Н. Г. Белко). Фильм 
монтировался и озвучивался в компании ГТРК «Ока» при активной помощи сотруд-
ника компании Алексея Николаевича Ананьева. Следует отметить, что А. Н. Ананьев 
принимает активное участие в формировании видеотеки заповедника: им передано 
для внутреннего пользования заповедника ряд сюжетов, отснятых сотрудниками 
компании и прошедших по областному телевещанию в разное время. 

Подготовлен ряд профессиональных фильмов и видеороликов о заповеднике. 
В этой связи необходимо отметить Г. Б. Сытника – в прошлом оператора ГТРК «Ока», 
ТВ Центр (г. Москва), а ныне оператора ОТР и директора информационного агент-
ства «Медиус». Первый фильм об Окском заповедника был снят им в 1995 г. За по-
следние несколько лет им снято 5 видеороликов и видеофильмов о заповеднике. 

Ежегодно отдел экологического просвещения разрабатывает различную суве-
нирную продукцию: значки, магниты; выпускает буклеты, листовки, календари, пла-
каты и т.д. (рис. 13, 14).

Силами сотрудников заповедника и при участии волонтёров поддерживается по-
рядок и чистота на Центральной усадьбе, облагораживается её территория. В апреле 
2014 г. чтобы остановить разрушение «Эстакады» – рукотворного сооружения, соз-
данного в конце XIX века, которое является визитной карточкой заповедника, группа 
сотрудников соорудила столбчатое деревянное ограждение берега, высадила иву для 
укрепления берега.

Дендропарк
Идея создания дендропарка на территории Центральной усадьбы была давниш-

ней мечтой сотрудников заповедника. В 2014 г. по инициативе В. П. Иванчева и М. 
В. Дидорчук её удалось осуществить. В рамках благотворительности ООО «Газ-
пром трансгаз Москва» выделила заповеднику средства для приобретения поса-
дочного материала. Для дендропарка была подготовлена территория, находящаяся 
за зданием визит-центра заповедника. Сначала там работала техника, потом вруч-
ную сотрудники научного отдела и отдела экопросвещения выравнивали площадь, 
делали разбивку парка и 30 сентября 2014 г. посадили первые десятки саженцев, 
привезённые из питомника. Основная часть растений была высажена в октябре со-
вместно с волонтёрами – работниками ООО «Газпром трансгаз Москва», которые 
приехали в заповедник для участия в этом мероприятии. Очередную партию сажен-
цев планируется высадить весной 2015 г. Необходимо приложить ещё немало сил, 
чтобы саженцы прижились, чтобы закончить обустройство дендропарка. Но мы 
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Рис. 13. Проведение праздника «Масленица». Фото Г. В. Носаченко

Рис. 14. Участники праздника «Масленица». Фото Ю. М. Маркина
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уже предвкушаем радость от возможности наблюдать становление парка, развитие 
и рост наших питомцев.

Частные информационные эколого-просветительские центры

В 1997 г. в рамках экологически ориентированного предпринимательства в пере-
движном павильоне был оборудован эколого-информационный центр «Мещёра» где 
посетитель мог бы получить самую необходимую информацию о заповеднике, о по-
рядке проведения экскурсий, правилах поведения. Одним из основных направлений 
деятельности центра является информационная поддержка Окского заповедника. 
С заповедником отношения строились на договорной основе, ежегодно безвозмездно 
выделялись сувениры для награждения школьников, участвовавших в проводимых 
заповедником мероприятиях.

В рамках деятельности центра были изданы буклеты «Земли благословенный 
уголок», «Музей природы Окского заповедника», два варианта буклета о зубровом 
питомнике, буклет-схема центральной усадьбы заповедника, фотоальбом «Мещёра 
заповедная», а также разные варианты карманных календарей, книжных закладок, от-
крыток. Среди сувенирной продукции преобладают оригинальные изделия местных 
художников и производителей из натуральных материалов. Несколько последних лет 
центр тесно сотрудничает с полиграфической фирмой города Рязани «Политех».

В 2000 г. центр «Мещёра» получил одобрение и финансовую поддержку област-
ного оргкомитета по Дням защиты от экологической опасности. В 2001 г. деятель-
ность центра была отмечена им вручением Свидетельства о внедрении действенной 
экологической программы, также в этом году был получен малый грант Посольства 
Королевства Нидерландов. 

В 2006 г. был открыт ещё один передвижной павильон, специализирующийся 
на реализации сувенирной продукции с символикой заповедника. Он также в опреде-
лённой мере выполняет функции информационного центра.
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РАСТИТЕЛЬНОСТЬ
Растительный покров любой территории представляет собой пёструю мозаику 

из множества растительных сообществ, различных по облику и флористическому со-
ставу. По характеру растительности Мещёра – страна сосняков и болот – резко отли-
чается от окружающих районов, где основная роль принадлежит смешанным дубово-
еловым лесам и ельникам, чередующимся с березняками и осиниками. Своеобразие 
Мещёры, издавна привлекающей внимание многих исследователей, определяется 
присутствием в той или иной степени всех растительных сообществ, свойственных 
средней полосе России (Конспект флоры, 1975). Поэтому с ботанической точки зре-
ния территория для создания Окского заповедника была выбрана достаточно удачно 
и в полной мере отражает всё своеобразие растительного покрова, характерного для 
Мещёрской низменности.

ЛЕСНАЯ РАСТИТЕЛЬНОСТЬ

Специального исследования, посвящённого изучению лесов, в заповеднике 
не проводили. Достаточно полно основные лесные ассоциации охарактеризованы 
в геоботаническом очерке В. Н. Чернова (1940), к которому до сих пор обращаются 
многие исследователи. Большим вкладом в изучение современного состояния, при-
родной и антропогенной динамики лесных экосистем заповедника послужили на-
блюдения и практические исследования сотрудников Воронежской лесотехнической 
академии, работавших в заповеднике на протяжении многих последних лет (Ушатин, 
Мамонов, 2001, 2003).

Характеристика основных типов лесных ассоциаций, помещённая в данном раз-
деле, приводится по материалам В. Н. Чернова (1940) с использованием данных об-
зора растительного покрова Мещёры, содержащихся в «Конспекте флоры Рязанской 
Мещёры» (1975) и во «Флоре Рязанской области» (Казакова, 2004).

Сосновые леса

Сосновые леса являются одним из преобладающих типов растительного покрова 
заповедника. Большая часть внепойменной территории «ядра» занята сосновыми бо-
рами. Её можно условно разбить на три участка. Наиболее характерный из них рас-
полагается в северо-западной части. Здесь преобладает неровный дюнный рельеф. 
Песчаные дюны покрыты различными типами сосновых и замещающих их берёзо-
вых лесов, выросших взамен сильно вырубленных в «дозаповедный» период спелых 
лесов. С ними чередуются замкнутые понижения, где развиваются сфагновые болот-
ца с сосной, клюквой и болотными кустарниками. Поскольку Мещёра граничит и с 
лесостепью, по долинам рек на её территорию, в частности, в Окский заповедник 
и его охранную зону, проникают многие степные и лесостепные виды. Среди них не-
высокие кустарники из семейства бобовых – ракитник русский и дрок красильный; 
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встречающиеся в изобилии типичные лесостепные и степные травы – сон-трава, 
полевица виноградниковая, гвоздика песчаная, василёк сумской, фиалка скальная, 
цмин песчаный и многие другие. Именно такие боры, приуроченные к сухим сосня-
кам на древних дюнах надпойменных террас и называемые в литературе «остепнён-
ными», распространены на северо-западе территории заповедника. Другой массив 
сосновых боров протянулся вдоль р. Пра над её современной поймой (юго-западная 
часть заповедника). Он сходен с северо-западным участком господством в древостое 
сосны или сменившей ее берёзы.

В центральной части территории «ядра» расположен обширный болотный мас-
сив, который тянется широкой полосой в направлении с запада на восток. Болота 
заросли берёзой и ивняком, а осоковые дерновинные кочки достигают иногда вы-
соты до 1 м. К северу сплошной болотный массив разбивается на многочисленные 
песчаные гряды

На востоке заповедника болота граничат со слабо всхолмлённой возвышенно-
стью, на которой сохранились разновозрастные сосновые леса. Песчаная полоса, 
возвышающаяся у окской поймы, вдаётся в неё длинными островами и полуостро-
вами. Эти участки в различной степени подвержены действию окских пойменных 
весенних вод. Здесь также есть участки сосняков и болот, но основной тип леса – 
пойменные дубравы, среди которых встречаются обширные луговые поляны с вели-
колепным разнотравьем. 

Сосновые леса очень отличаются по составу кустарникового и травяного яру-
сов. В зависимости от сухости почвы или, наоборот, застойного либо проточного 
увлажнения имеют место постепенные переходы между крайне бедными лишайни-
ковыми борами и заболоченными сосняками с напочвенным покровом из кукушкина 
льна и сфагнума. Наиболее продуктивны и флористически богаты боры-черничники 
и травяные боры. В сосновых лесах, как и в ельниках, можно встретить много се-
верных элементов: костянику, бруснику, чернику, кошачью лапку; по более сырым 
местам – майник и седмичник, вечнозелёные грушанковые – зимолюбку и ортилию 
однобокую (рис. 1). 

Широкое распространение сосновых лесов обусловлено эдафическим факто-
ром – преобладанием песчаных и супесчаных почв. Сосняки занимают как сухие, 
так и избыточно влажные типы местообитаний: песчаные холмы и гряды с низким 
уровнем грунтовых вод, бессточные переувлажнённые понижения и заболоченные 
песчаные равнины (Казакова, 2004). На сухих песках и сфагновых болотах с сосной 
не могут конкурировать ель, дуб или другие широколиственные породы. 

Важнейшими ассоциациями сосновых лесов являются следующие (по В. Н. Чер-
нову (1940).

Сосняки-беломошники (ассоциация Pinus sylvestris – Cladonia spp.). Занимают 
повышенные склоны и вершины песчаных дюнных всхолмлений. Они, как правило, 
разновозрастны, так как возобновление на таких местах происходит неравномерно 
и растянуто на длительный срок. В древостое выделяются единичные редко стоящие 
старые сосны характерного облика: с корявыми плохо очищенными от сучьев ствола-
ми, часто многовершинными, и изогнутыми толстыми ветвями. Пространство между 
ними заполнено более или менее сомкнутыми группами деревьев разного возраста. 
Таким сообществам свойственна определенная мозаичность: на полянах, в прогали-
нах и окнах развиваются группировки лишайников, мертвопокровные участки приу-
рочены к куртинам сомкнутого молодого древостоя, а фрагменты покрова из зелёных 
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мхов появляются под деревьями на более освещённых местах. На опушках и полянах 
в таких сосняках помимо лишайникового покрова произрастают виды, характерные 
для начальных стадий ксеросерии: осока верещатниковая, ястребинка румянковая, 
смолка клейкая, колокольчик круглолистный, букашник горный, полынь равнинная, 
а также прострел раскрытый, вероника колосистая, полевица виноградниковая, ко-
шачья лапка, наголоватка васильковая, василёк сумской, гвоздика песчаная и другие. 
Из кустарников здесь нередко можно встретить ракитник русский и дрок красиль-
ный. Сосняки-беломошники – пионерная стадия заселения лесом открытых песча-
ных пространств. При благоприятных условиях – на пологих склонах и выровнен-
ных местах, особенно находящихся в глубине лесных массивов, – для естественного 
исчезновения лишайникового покрова достаточно 20-30 лет. Под пологом соснового 
древостоя при этом развивается покров из зелёных мхов и сосняки-беломошники 
переходят в сосняки-зеленомошники (рис. 2).

Сосняки-зеленомошники (ассоциация Pinus sylvestris – Pleurozium schreberi). 
Представляют собой насаждения, резко дифференцированные по высоте и диаме-
тру стволов. Сомкнутость крон не менее 0.5. Моховой покров достигает в них ино-
гда столь мощного развития, что начинает препятствовать возобновлению сосны, 
которое может происходить одновременно с берёзой или несколько запаздывать. 
В последнем случае сосновый ярус может сформироваться лишь в разреженных бе-
резняках. В обоих вариантах в возрасте древостоя 40-50 лет (по сосне) образуются 
смешанные сосново-берёзовые насаждения с различным соотношением пород, но с 
преобладанием берёзы. Через 20-30 лет господство окончательно переходит к сосне. 
Напочвенному покрову таких сообществ свойственна неоднородность. На полянах 

Рис. 1. Разновозрастный сосновый лес. Фото О. В. Горянцевой



203

могут сохраняться фрагменты безлесных стадий с доминированием кукушкина льна 
и сфагнума, к стволам берёз обычно приурочены черничники, а под группами сосен 
на фоне зелёных мхов формируется покров из брусники.

Сосняки-зеленомошники – сообщества, наиболее широко распространённые 
в современных условиях. По флористическому составу и таксационным показателям 
к ним наиболее близки сосняки-брусничники. 

Сосняки-брусничники (ассоциация Pinus sylvestris – Vaccinium vitis-idaea – 
Pleurozium schreberi). Эта ассоциация занимает повышенные более или менее ровные 
участки с мелко-волнистым, иногда бугристым микрорельефом и с всегда разново-
зрастным древостоем. Иногда на одном участке леса имеется одновременно не менее 
четырёх генераций древьев: 80, 50, 30 и 10 лет. Если на первых порах заселения со-
сной открытых песчаных площадей почвенный покров местами вообще не был вы-
ражен, то уже под брусничниками формируются типичные средне- или сильноподзо-
листые почвы. На поверхности почвы подстилка до 3 см толщиной. Господствующая 
порода – сосна, в виде единичной примеси – берёза повисшая. Общая сомкнутость 
древостоя 0.4. Во втором ярусе высотой от 0.5 до 4-6 м преобладает рябина; сопут-
ствующие породы – берёза, осина, дуб, липа, крушина ломкая, можжевельник, бере-
склет бородавчатый, ракитник. Травяной ярус выражен хорошо, степень покрытия 
почвы до 50%. Доминирует брусника со степенью покрытия почвы до 65%, в мень-
шей степени распространены ландыш, герань кроваво-красная, кошачья лапка, сон-

Рис. 2. Сосняк лишайниковый. Фото О. В. Горянцевой
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трава и др. Моховой покров развит и достигает степени покрытия почвы до 60%, 
с мощностью живого слоя в 5-7 см. Единична примесь лишайников. Для этой ассо-
циации характерно заметное улучшение роста молодого соснового возобновления, 
что связано с общим изменением лесорастительных условий: улучшением условий 
разложения подстилки, увеличением мощности гумусового горизонта и повышени-
ем влагоёмкости верхних горизонтов почвы. 

Сосняки ландышевые (ассоциация Pinus sylvestris – Convallaria majalis). 
Наиболее старые сосновые насаждения. Относятся к тому же ряду, что и сосняки-
брусничники. Редко встречаются большими сплошными контурами и представлены 
лишь фрагментами – отдельными старыми соснами возрастом не менее 100 лет, или 
группами из нескольких старых деревьев, вкраплённых в более молодые сосновые 
леса, формирующиеся на участках с дюнным рельефом. Небольшие участки старых 
сосновых насаждений с дубом во II ярусе сохранились на территории «ядра» запо-
ведника (кв. 152, лесная пробная площадь № 20; кв. 155, лесная пробная площадь 
№ 13). Ярус дуба в таких сосняках достигает высоты 10-12 м, а в травяном покрове 
помимо ландыша и некоторых широкотравных видов сохраняются все характерные 
растения сухих сосновых лесов, в том числе плеуроциум Шребера и брусника. Под 
кронами сосен на изреженном моховом покрове развит покров ландыша с примесью 
купены душистой и ожики волосистой. В этом типе сосняков наблюдается возобнов-
ление дуба, рябины и бересклета. Сосновый подрост отсутствует, поскольку появ-
ляющиеся немногочисленные всходы сосны гибнут из-за недостатка света. Дубовый 
подрост развивается медленно; молодые дубки, поселившиеся на вершинах и скло-
нах дюн, имеют специфический облик: они низкорослые, высота их часто не превы-
шает 2-2.5 м, кустистые, со шлейфовидными кронами. Однако их появление играет 
решающую роль в дальнейшем улучшении почвенных и лесорастительных условий, 
так как происходит увеличение количества и качественные изменения подстилки 
и опада.

Сосняки-черничники (комплекс ассоциаций: Pinus sylvestris – Vaccinium vitis-
idaea – Pleurozium schreberi; Betula pubescens – Vaccinium myrtillus – Polytrichum com-
mune). Всегда имеют примесь ели и еловое возобновление. В состав древостоя часто 
входит берёза белая. Характерный участок данного типа леса представлен в кв. 57 
и 58 на территории «ядра» (где заложены пробные площадки по учёту урожайности 
черники): 90-летний сосняк II бонитета с примесью берёзы белой и единичным ело-
вым подростом; основной фон образован черникой (доминирует). Рельеф неровный: 
много микропонижений и кочек (до 30-40 см высотой). В западинах господствует 
мох кукушкин лён с молинией, вейник сероватый и лапчатка прямостоячая; повы-
шения у стволов заняты брусникой и плеуроциумом Шребера. Сосна не возобновля-
ется. Этот участок граничит с молодым сосново-берёзовым насаждением с покровом 
из черники и ковром из сфагнума. 

Сосняки сфагновые (ассоциация Pinus sylvestris – Sphagnum spp.). Формируют-
ся в окрестностях верховых болот. Представляют собой замкнутые понижения среди 
равнины, покрытой елово-берёзовым лесом с примесью сосны. Микрорельеф – не-
высокие, от 10 до 30 см, кочковидные повышения диаметром 20-30 см.

Древесный ярус состоит из сосны низкого бонитета со средним диаметром ство-
ла 12-16 см. Травяно-кустарничковый ярус – со степенью покрытия почвы в 70%. 
Господствующие виды клюква и багульник. Значительно распространены болотный 
вереск и пушица, рассеянно – на кочках вокруг сосен – брусника, единично черни-
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ка и голубика. Наземный покров представляет собой сплошной ковёр из сфагновых 
мхов, распространённых по всем элементам микрорельефа со степенью покрытия 
почвы 99%. 

Данная ассоциация не имеет в заповеднике широкого распространения и пред-
ставлена небольшими участками в северных кварталах территории «ядра» (кв. 12, 
лесная пробная площадь № 23).

Хвойно-лиственные леса

Кроме чисто сосновых лесов, характерных для Мещёры, на территории запо-
ведника имеются леса совсем иного характера: еловые или временно сменившие их 
мелколиственные с большой примесью широколиственных пород (дуб, липа, вяз, 
клён). Сосновые боры здесь принадлежат к сложным или дубравным борам, в под-
леске которых часто широко распространены лещина и бересклет бородавчатый. 
В травяном покрове нередко обильное широкотравье, характерное для более южных 
зональных дубрав. Здесь под песком более или менее глубоко залегают глинистые 
прослойки, рельеф более ровный и положение более пониженное, чем в соседнем 
песчаном массиве. Один из таких боров расположен к северу от Уханского и Татар-
ского озёр. Другой, отделенный от него песчаным массивом, лежит к северо-западу 
от кордона Полунино. 

Чистых ельников в заповеднике почти нет, и в зависимости от конкретных усло-
вий ель встречается либо в сочетании с сосной, либо – на более богатых почвах 
по долинам лесных речек и ручьёв – с дубом. Это объясняется тем, что ель на тер-
ритории области находится на южной границе своего ареала, занимая в Рязанской 
Мещёре лишь около 10% лесопокрытой площади. Однако как порода ель распро-
странена здесь значительно шире, образуя 2-й ярус в сосняках-черничниках, брус-
ничниках и долгомошниках. Нередки фрагменты елово-берёзовых и елово-осиновых 
лесов, но опять-таки только в северных и северо-западных лесных кварталах терри-
тории «ядра». По мере роста и развития ели на месте сосняков через ряд сукцесси-
онных стадий восстанавливается коренной тип растительности: сначала формиру-
ется ельник-брусничник или ельник-черничник с примесью сосны, а затем – ельник 
майниковый или ельник-кисличник. На приствольных повышениях на сплошном 
моховом покрове развиваются брусника, кое-где черника, майник двулистный, сед-
мичник европейский, а в сырых мочажинах на ковре из сфагнума и кукушкина льна 
разрастается молиния. В таких лесах обычно встречаются плаун годичный, кислица 
европейская, вейник тростниковидный. В сосново-еловых лесах всегда присутствует 
берёза белая.

Из хвойно-лиственных лесов в заповеднике чаще всего встречаются сосново-
берёзовые, а также близкие к ним берёзово-сосновые и елово-берёзовые с липой.

Сосново-берёзовые (ассоциация Pinus sylvestris – Betula pendula – Vaccinium 
vitis-idaea). В этой ассоциации преобладает сосна с примесью во втором ярусе дуба 
и, реже, ели и осины. Подрост негустой, состоит из сосны, дуба, берёзы, ели и оси-
ны. Подлесок – редкий, преимущественно из рябины, крушины, можжевельника, ра-
китника, бересклета. В пониженных местообитаниях увеличивает обилие крушина 
ломкая (рис. 3). 

Травяной покров со степенью покрытия почвы 40-50%. Господствующий вид – 
брусника, со степенью покрытия почвы 50-60%. В составе травостоя всегда встре-
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чаются молиния и костяника. Моховой ярус развит слабо, степень покрытия почвы 
обычно около 10-20%. Распространение его неравномерно, главным образом по бо-
лее бугристым местам и понижениям микрорельефа.

Берёзово-сосновые (ассоциация Betula pendula – Pinus sylvestris – Molinia caeru-
lea). Для этой ассоциации характерно преобладание берёзы над сосной; в качестве 
примеси в состав 1 и 2 ярусов входят осина, дуб, ель. В подлеске рассеянно: осина, 
берёза, можжевельник, крушина, ракитник; единично дуб, рябина.

Травянистый покров со степенью покрытия почвы от 30 до 70%. Господствую-
щими видами ассоциации являются молиния, ландыш, майник двулистный, брусни-
ка. Моховой покров развит слабо.

Елово-берёзовые с липой (ассоциация Picea abies – Betula pendula – Tilia cor-
data). В этой ассоциации в состав древостоя 1 яруса, кроме ели, входит в сильно 
колеблющейся значительной примеси берёза повисшая, единично сосна и осина; 
во 2 ярусе – дуб и берёза. Общая сомкнутость древостоя 0.5. Подлесок развит слабо, 
состоит из крушины ломкой, рябины и черёмухи. Подрост, напротив, развит очень 
сильно. Он образован преимущественно липой, с единичной примесью дуба. Господ-
ствующая высота липового подроста 1.5-2 м, максимальная – 3.5 м.

Под почти сплошным густым липовым пологом развит редкий травяной покров 
из тенелюбивых видов со степенью покрытия почвы до 10-15%. Господствующий 
вид – черника, значительно распространена также брусника. Травяной покров развит 

Рис. 3. Сосняк с примесью берёзы. Фото В. П. Иванчева
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преимущественно в прогалинах между елями. Моховой ярус развит слабо, неболь-
шими пятнами и куртинами, со степенью покрытия около 10%.

Массовое присутствие липы в дубравах и травяных ельниках – специфическая 
черта полесий. Широко распространено это явление и в Рязанской Мещёре. При-
сутствие яруса порослевой липы прекращает возобновление всех древесных пород 
(характерный участок такого леса представлен в северной части кв. 64 территории 
«ядра», лесная пробная площадь № 3). В ельнике-кисличнике с плотным ярусом 
липы подрост отсутствует; в кисличниках, лишённых липового яруса, обычно воз-
обновляется дуб, а на прогалинах, занятых ожикой волосистой и майником, отмеча-
ется еловое возобновление. Крупные экземпляры липы семенного происхождения 
не оказывают никакого угнетающего действия на процессы возобновления, и под их 
пологом происходит повсеместное возобновление дуба и клёна. 

Широколиственные леса

В поймах рек Оки и Пры в прошлом были развиты широколиственные леса, сло-
женные в основном дубом, с участием клёна остролистного, липы, осины (рис. 4). 
Дубравы представляют собой климаксовые сообщества, способные к самовозобнов-
лению и длительному существованию в условиях неизменного климата. В отличие 
от водораздельных лесов в пойменных дубравах отсутствует подлесок из орешника, 
вместо него обычны крушина, шиповник майский, ежевика, черёмуха. В травяном 
покрове господствует ландыш, растут кирказон, горошек заборный, подмаренник ма-
реновидный, норичник шишковатый и др. В составе дубовых лесов можно выделить 
три наиболее распространенные ассоциации.

Дубравы ландышевые (ассоциация Quercus robur – Convallaria majalis). Зани-
мают повышенные гривы, сложенные желтоватыми песками, реже с легкими суглин-
ками в верхних горизонтах; обычны вдоль берегов реки Пры.

Степень сомкнутости дубового древостоя 0.5. В качестве примеси в 1 ярусе 
встречается берёза повисшая, единично осина, ольха. Подлесок развит слабо; рас-
сеянно распространены крушина ломкая, калина, рябина, шиповник, ракитник. В со-
ставе подроста – дуб, осина, берёза.

Травяной покров негустой, со степенью покрытия почвы 25-50%. Господствует 
ландыш майский; реже вейник ланцетный, осока тонкая, а в понижениях микроре-
льефа – вербейник обыкновенный, касатик водный, ежевика, различные виды осок. 
В состав ассоциации входят, особенно в восточной части территории заповедника, 
обычные луговые виды окской поймы: подмаренники северный, мареновидный и бо-
лотный, костёр безостый, вероника длиннолистная, таволга обыкновенная, шлемник, 
валериана высокая, тысячелистник хрящеватый.

Дубравы липовые (ассоциация Quercus robur – Tilia cordata). Приурочены 
к пониженным равнинным площадям с легко суглинистыми и песчаными почва-
ми. Ассоциация распространена слабо. Степень сомкнутости древостоя 0.4. Го-
сподствует дуб с примесью берёзы, во 2 ярусе единично ель. Подлесок и подрост 
образуют не вполне сомкнутый полог, с наибольшим распространением липы 
и крушины ломкой; в качестве примеси – клён остролистный, рябина и, единич-
но, калина. 

Травяной покров разреженный, распределённый неравномерно; степень покры-
тия почвы около 30%. Преобладают тенелюбивые виды, из которых нужно отметить 
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Рис. 4. Осиновый лес. Фото В. П. Иванчева

Рис. 5. Пойменная дубрава. Фото Л. С. Денис
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костянику, бор развесистый, золотую розгу, марьянник луговой, сныть, щитовник; 
рассеянно ландыш, звездчатка лесная, седмичник и др.

Дубравы вейниковые (ассоциация Quercus robur – Calamagrostis canescens). 
Распространены в восточной части заповедника, приурочены к более увлажнённым 
блюдцеобразным понижениям с лёгким суглинком и супесью в верхних горизонтах. 
Степень сомкнутости древостоя 0.6. Встречается единичная примесь берёзы повис-
шей. Подлесок с подростом развиты слабо и неравномерно. Господствует дубовый 
подрост со средней высотой 30-80 см, максимальной – 2.5-3 м.

Травяной покров высокий и густой, со степенью покрытия почвы не менее 30%. 
Господствует вейник сероватый. Значительно распространены ландыш и костяника, 
более или менее рассеянно осока тонкая, подмаренник мареновидный, таволга вязо-
листная, вербейник обыкновенный, молиния и многие другие виды, в том числе ряд 
луговых, свойственных окской пойме. Характерным для данной ассоциации являет-
ся почти сплошное развитие в травяном покрове вейника сероватого, сравнительно 
слабое распространение тенелюбивых видов и развитие луговых.

Пойменные дубравы переходят в черноольховые леса, приуроченные к наибо-
лее низким участкам притеррасной поймы. Черноольшаники занимают в заповед-
нике довольно большие площади и представлены разнообразными сообществами – 
от труднопроходимых черноольховых топей на глубоких торфяных толщах до срав-
нительно сухих типов с господством гравилата речного и луговика дернистого.

Полосы леса из чёрной ольхи окаймляют берега лесных ручьёв и водоёмов (район 
речек Чёрной и Ламши, Казённой канавы). В травяном покрове молодых чернооль-
шаников доминирует таволга вязолистная; обычны в них камыш лесной, калестания 

Рис. 6. Берёзовый лес. Фото Л. С. Денис



210

болотная, подмаренник топяной, вербейник обыкновенный, вероника длиннолист-
ная, и другие луговые виды. Особенно характерны хмель вьющийся, паслен сладко-
горький, страусник обыкновенный и окопник лекарственный. На более поздних 
стадиях под черноольховым древостоем формируется травяной покров, в котором 
наряду с долго сохраняющимися представителями луговых ценозов начинают преоб-
ладать лесные растения (щитовник игольчатый, седмичник европейский, костяника, 
сныть обыкновенная и др.). В черноольшаниках всегда присутствует крушина лом-
кая, иногда образующая сплошной ярус, и чёрная смородина. В старых ольшаниках 
возобновляется дуб, а также вяз гладкий.

Черноольшаники иногда образуют специфические сообщества, приуроченные 
к сильно обводнённым местам с постоянными водотоками, так называемые ольховые 
топи. Они представляют собой сочетание комплекса ассоциаций с участием кана-
реечника тростниковидного, манника большого, осоки острой и пузырчатой, хвоща 
речного, веха ядовитого и других видов в протоках, и отдельных экземпляров или кур-
тин ольхи, образующих высокие кочки. Стволы и ветви часто бывают увиты крупной 
травянистой лианой – хмелем. При высокой влажности понижения между кочками 
представляют собой мочажины, в которых произрастают водные и земноводные рас-
тения (вех ядовитый, белокрыльник, телиптерис болотный, вахта трилистная, разные 
виды осок). При сильном течении и постоянном обводнении такие комплексы могут 
существовать длительное время. В случае большой сомкнутости древостоя расти-
тельный покров в протоках и мочажинах отсутствует, и они постепенно заполняются 
ольховым опадом. На кочках, под кронами деревьев, развивается покров из лесных 
видов: щитовника игольчатого, грушанки круглолистной, майника двулистного, кис-
лицы обыкновенной и др., и происходит возобновление берёзы белой и ели (рис. 7).

Рис. 7. Черноольшанник. Фото О. В. Горянцевой
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Таковы в самых общих чертах особенности лесной растительности Окского за-
поведника, представляющей собой пёструю мозаику растительных ассоциаций, как 
коренных, так и производных.

За все время существования заповедника было проведено пять лесоустройств 
(1940, 1954, 1973, 1985 и 1992 гг.), в материалах которых отражены все изменения, 
произошедшие в лесных насаждениях при минимальном вмешательстве человека 
в естественные процессы развития биогеоценозов.

На основании лесотаксационных описаний, а также материалов многолетних 
исследований на постоянных пробных лесных площадях (Ушатин, Мамонов, 2003), 
современное состояние заповедного лесного фонда можно охарактеризовать следую-
щим образом:

На территории «ядра» успешно протекает процесс естественной динамики в лес-
ных насаждениях, ранее (до организации заповедника) затронутых хозяйственной 
деятельностью человека. В результате этого улучшился породный состав, повыси-
лись основные таксационные показатели древостоев, сократилась непокрытая лесом 
площадь.

Процесс естественного возобновления в лесных насаждениях протекает в основ-
ном за счет лиственных пород. 

В лесах борового комплекса отмечается высокая полнота древостоев старших 
возрастных групп, что приводит к увеличению отпада, захламлённости и неудо-
влетворительному возобновлению главной породы – сосны. В составе подроста по-
всеместно присутствует дуб. Наличие берёзы в составе древостоя играет положи-
тельную роль, хотя она, как правило, уступает господствующее положение сосне и, 

Рис. 8. Сосновый лес в окрестностях оз. Уханское. Фото Е. Ю. Иванчевой
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достигнув возраста спелости, начинает интенсивно усыхать. Берёза встречается и в 
подросте, обеспечивая свое участие в эволюционном процессе естественных смен 
растительности. В перспективе, в насаждениях борового комплекса, за исключением 
лишайникового типа, занятого чистой сосной, намечается повышение доли участия 
лиственных пород и постепенное формирование елового яруса.

Частое присутствие в подросте ели в перспективе может способствовать расши-
рению её участия в древостое. Сложные насаждения с преобладанием ели способны 
создавать жизнеспособные, устойчивые экосистемы, обеспечивая восстановление 
ели, при обильном её возобновлении, без смены пород.

На территории биосферного полигона наблюдается иная картина, поскольку тер-
ритория эта до передачи заповеднику находилась под влиянием интенсивной хозяй-
ственной деятельности. Поэтому процесс развития древостоев имеет чёткие отличи-
тельные черты:

В лесах борового комплекса наблюдается уменьшение площадей насаждений 
естественного происхождения, одновременно увеличились площади, на которых 
произошла смена хвойных пород на лиственные (Ушатин, Мамонов, 2001).

Отсутствие лесокультурного и лесохозяйственного уходов на площадях, прой-
денных сплошными рубками, приводит к гибели сосновых культур, не выдерживаю-
щих погодные катаклизмы при жестокой конкуренции со стороны лиственных по-
род.

Материалы многолетних описаний лесных пробных площадей, существующих 
на территории «ядра», а также заложенных на территории биосферного полигона, 
позволяют судить о тех тенденциях, которые проявляются в ходе естественных веко-
вых смен растительности или происходят под влиянием деятельности человека.
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РАСТИТЕЛЬНОСТЬ ОЗЁР И БОЛОТ

Большинство озёр заповедника сосредоточено в центральной части территории 
«ядра» и в поймах рек Оки и Пры. К пойменным водоёмам относятся старицы р. Пра, 
сравнительно крупные и средние по размерам сильно заросшие старицы Оки, а так-
же небольшие водоёмы окской поймы, образовавшиеся в процессе исчезновения 
пойменных протоков и рукавов; из последней группы следует выделить особо водо-
ёмы с хорошо развитыми зарослями водяного ореха – редкого растения, занесённого 
в Красную книгу Рязанской области.

Наиболее крупные внепойменные озёра заповедника – это Святое Полунинское 
и Святое Лубяницкое, Уханское, Татарское и Бельское. Описание растительности 
большинства водоёмов заповедника было сделано Б. Ф. Самариной (1974) при вы-
полнении работы по выяснению влияния состава водно-болотной растительности 
на численность водоплавающих птиц.

По Б. Ф. Самариной (1974), все пойменные озёра по особенностям развивающих-
ся ассоциаций и степени развития растительных зон подразделяются на три типа: от-
крытые, полузакрытые и закрытые.

Открытого типа озёра, свойственные луговой пойме, характеризуются отсут-
ствием по берегам древесной растительности, поэтому в них не происходит зате-
нения водной поверхности. В то же время озёра эти подвержены действиям ветров 
и волнений, оказывающих очень большое влияние на развитие водной и прибрежно-
водной растительности.

К полузакрытым относятся озёра, окаймленные поясом древесной растительно-
сти, чаще ивовыми зарослями, по мощности развития не всегда дающими затенение, 
но снижающие влияние ветров. Эти озёра распространены в поймах рек Пры и Оки, 
большей частью в облесённой части.

Закрытого типа озёра развиты в лесной пойме Пры и характеризуются сильным 
облесением берегов, в результате которого водная поверхность затенена, влияние ве-
тров на растительность отсутствует или значительно ослаблено. Особенно это отно-
сится к лесистым пойменным озёрам. 

При описании водоёмов обычно выделяют три зоны растительности: береговую, 
прибрежно-водную и водную. Распределение растительности по зонам не всегда бывает 
чётким. Часто при однообразии местообитаний в особенно сильно заросших водоёмах 
поясность нарушается, и растительные группировки принимают смешанный характер.

Береговая растительная зона достигает наилучшего развития в открытых и полу-
закрытых озёрах, слабо развивается или совсем отсутствует в озёрах закрытого типа. 
Преобладающие ассоциации – осоковая и канареечниковая. В озёрах закрытого и, от-
части, полузакрытого типа часто распространены осоково-сабельниковая и осоково-
вейниковая ассоциации.

Прибрежно-водная зона наиболее развита в озёрах открытого и полузакрытого 
типов. Главнейшие ассоциации этих местообитаний ежеголовниковые, рогозовая 
(рогоз широколистный), камышовая (камыш озерный). Для озёр закрытого типа рас-
пространённой ассоциацией является сабельниковая.

Водная зона наилучшего развития достигает в озёрах открытого и полузакры-
того типов, где преобладают ассоциации: элодейная и кубышковая, рдестовая (рдест 
плавающий) и кубышково-рдестовая. Для озёр закрытого типа характерно развитие 
телорезной и сальвиниевой ассоциаций.
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Рис. 10. Озеро Уханское. Фото В. П. Иванчева

Рис. 9. Озеро Голубое, кв. 181 Центрального л-ва. Фото В. П. Иванчева
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Водная растительность хотя и поражает своей пышностью, однако сравнительно 
бедна по флористическому составу. Это объясняется сходством условий произраста-
ния и строгой направленностью основных процессов зарастания водоёмов.

Интересно обилие в пойменных водоёмах южного по происхождению водяного 
папоротника – сальвинии плавающей. В заповеднике и его окрестностях она встре-
чается в массе, но к северу быстро редеет. Основную же роль в водоёмах играют ку-
бышка желтая, стрелолист, кувшинка белоснежная, горец земноводный, роголистник, 
жерушник земноводный, а в прибрежной полосе – осока острая, манник плавающий, 
тростник и другие немногочисленные виды. Они же в первую очередь определяют 
зарастание мелководий со слабо покатым дном.

Большинство внепойменных озёр заповедника имеют торфянистые берега и пи-
таются за счёт лесных речек, текущих в свою очередь через торфяники. В связи с этим 
вода имеет более или менее коричневый цвет. Исключение составляет озеро Святое 
Лубяницкое. Вода в нём голубоватая и прозрачная, богатая кислородом, что говорит 
об источниках, берущих своё начало в глубоких, не связанных с торфами горизонтах. 
Глубина озера достигает 7.5 м, по берегам сплошной стеной стоит бор. Это одно 
из самых красивых озёр заповедника, и своим происхождением оно обязано, видимо, 
термокарстовым процессам конца ледниковой эпохи. 

Большие площади в пределах Мещёрской низменности заняты болотами. 
Мещёрские болота начали осушать ещё в XIX столетии, но лишь в середине XX 
века мелиорация приобрела особенно крупные масштабы, поставив целью осуше-
ние и освоение заболоченных болотных массивов в ряде областей средней полосы 
России. Более других пострадали болота в Рязанской области. Из болот, лежащих 
на северной границе заповедника, берёт свое начало Казённая канава. Она пересе-
кает восточную часть заповедника в широтном направлении и вбирает в себя воды 
лесных речек – Чёрной и Ламши. Мелиоративные канавы типа Казённой прорыты 
в конце XIX века экспедицией генерала Жилинского (Зыкова, 1974). Предполагалось, 
что осушенные земли будут освоены, но они оказались очень бедными. В настоящее 
время берега канавы поросли берёзой и ольхой, зарослями ивняка. На территории 
биосферного полигона существует стационарная осушительная гидромелиоративная 
сеть, действующая и в настоящее время.

Крупные болотные массивы редко бывают однородными. Обычно они образо-
ваны сообществами разных типов, и в их чередовании прослеживается прямая за-
висимость от расположения по отношению к линии стока. Болота в заповеднике 
очень разнообразны. Массивы верховых (олиготрофных) сфагновых болот невелики 
и обычно связаны с небольшими бессточными котловинами. Бурение и анализ торфа 
показали, что возраст болот исчисляется 1-3 тыс. лет. Значительно большие площади 
занимают переходные (мезотрофные) болота с пушицей, из древесных пород на них 
обычно удерживаются только сосна и берёза белая. Наиболее обширны и разноо-
бразны осоковые и вейниковые болота, где доминируют осока острая и вейник се-
рый. Такие осоковые и травяно-осоковые группировки занимают центральную часть 
заповедника. Всего болотами занято 2540 га (11%) территории. Основными источни-
ками питания болот являются атмосферные осадки и паводковые воды. Одни болота 
образуются в результате заболачивания лесов и лугов, другие – зарастания водоёмов 
путем образования сплавин, или зыбунов (рис. 9).

Самый большой болотный массив находится в центральной части заповедника 
и называется Бабьим болотом. По соседству с ним расположены два других меньшей 
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величины – Золотое и Передельцы. Все три болотных массива находятся на пологом 
склоне 2-й террасы р. Пра. По этой причине контур их внешних границ очень изви-
листый. Все они отнесены к типу травяных. В настоящее время идёт процесс интен-
сивного зарастания болот ивой кустарниковой, реже – берёзой и сосной.

Рис. 11. Болото с зарослями вахты трёхлистной. Фото О. В. Горянцевой
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ЛУГОВАЯ РАСТИТЕЛЬНОСТЬ

Луга заповедника – это не только незабываемое феерическое зрелище, особенно 
в период цветения, это увлекательная книга: углубляясь в её чтение постигаешь зако-
номерности, по которым живут эти природные экосистемы. Луга в районе заповедни-
ка представляют собой своего рода природно-антропогенный феномен. Собственно 
территория заповедника является лесной, лугами небогата. Основная масса их скон-
центрирована в луговой пойме Оки и Пры, в охранной зоне. Пойменная область под-
разделяется на луговую часть, практически ежегодно заливаемую полыми водами, 
и лесную пойму с нерегулярным и непродолжительным затоплением. В ландшафт-
ном отношении имеются отличия провской поймы в среднем течении реки Пры, 
переходной окско-провской области, испытывающей объединенное действие полых 
вод Оки и Пры, и собственно окской поймы. Первые описания лугов исследуемого 
района были проведены в 1876 г. экспедицией генерала Жилинского в связи с осуше-
нием заболоченных сенокосов. В 20-х годах на лугах Ижевского Общества Спасского 
уезда проводились мелиоративные работы, материалы исследования которых нахо-
дятся в Центральном архиве г. Рязань.

После организации заповедника детальные описания почв и растительности лу-
гов окской и окско-провской пойм на геоботанических профилях имели место в 1974 г. 
и были связаны с проведением мелиоративных работ в охранной зоне заповедника. 
В целом опубликованных работ по лугам до конца 90-х годов практически не было. 
Тем не менее в фондах заповедника был собран большой рукописный материал: от-
дельные сведения по данной теме в работах научных сотрудников – ботаников Чер-
нова и Левицкого, в отчетах экспедиций сторонних организаций; геоботанические 
описания лугов урочища Липовая гора, проводившиеся на пробных луговых площа-
дях с начала 60-х годов различными исследователями: ботаниками В. П. Гарусиной, 
Б. Ф. Самариной, Л. Ф. Волосновой, студентами ВУЗов, школьниками-юннатами. 
Детальные исследования видового состава и динамики лугов заповедника и охран-
ной зоны проводились в 1998-2000 гг. автором настоящего раздела.

В типологическом отношении можно сразу провести разделение луговых травя-
ных экосистем на внепойменные и пойменные. Первые – это злаково-разнотравные 
лесные суходольные луга и их ксерофильный вариант – псаммофитно–пустошные 
экосистемы на бедных песчаных почвах. Как правило, это поляны в лесу на неза-
ливаемых надпойменных террасах. Пойменные луга в соответствии с эколого-
генетической классификацией, разработанной для лугов окской поймы (Куркин, 
1992) подразделяются на экологические классы по комплексу факторов: увлажнение, 
продолжительность поемного затопления, аллювиальность, богатство почв.

Типично провская пойма – зона длительного поемного затопления с развитием 
застойных явлений. Пра – лесная река, почвы её долины бедны по составу: песча-
ные, кислые. Распространение здесь получают луга, относящиеся преимуществен-
но к классу особо долгопоемных болотных: осоковые с осокой острой, осоково-
тростянковые, манниковые, осоково-вейниковые; в условиях слабо проточного 
увлажнения – осоково-канареечниковые. В составе значительно участие болотного 
и лугово-болотного высокотравья.

В отличие от Пры пойменный режим Оки отличается более сжатыми сроками 
паводка, быстрым подъёмом и резким спадом. Уровень паводка сильно колеблет-
ся по годам, что обуславливает различную степень затопления поймы в отдельные 
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годы. Луговая окская пойма в районе заповедника входит в состав Ижевского пой-
менного расширения, достигает ширины 16-18 км в сравнении с двухкилометровой 
пойменно-луговой полосой провской долины. Ока протекает по чернозёмным обла-
стям с высокой распаханностью земель, полые воды её богаты взмученными части-
цами и отлагают плодородный мелкосуглинистый наилок. Эколого-ценотический со-
став луговой растительности окской поймы представляет довольно пёструю картину. 
В прирусловой части с более быстрым течением и песчаными отложениями получают 
распространение аллювиальные разности лугов: лисохвостно-кострово-пырейные, 
канареечниковые. В центральной части поймы в зависимости от продолжительности 
затопления представлены следующие экологические классы лугов:

а) остепнённые краткопоемные луга на высоких гривах, в годы с низким уров-
нем паводка не заливаемые или слабо заливаемые: мелкозлаково-разнотравные с ке-
лерией Делявиня, мятликом узколистным, полевицей тонкой и большим участием 
среди разнотравья лугово-степных видов растений. Растительность высоких грив 
останцового происхождения в пойме Оки очень близка по составу к псаммофитно-
пустошным лугам суходолов: среди эколого-ценотических групп видов доминируют 
лугово-лесные, считающиеся вышедшими из-под полога леса. Пустоши вообще вто-
ричные сообщества на месте сосновых лесов с сильно эродированными песчаными 
почвами, в составе их также много сорных 1-2-летников, в особенности вдоль дорог 
и в окрестностях посёлков. 

б) настоящие среднепоемные луга лисохвостно-разнотравные с большим уча-
стием разнотравья мезоксерофильной экологии: лугово-лесного, лугового, в мень-
шей степени – лугово-болотного.

в) умеренно-долгопоемные болотистые луга распространены значительно в пе-
реходной окско-провской зоне. В составе их преобладает лугово-болотный ценоэле-
мент, а также виды-аллювиафилы: канареечник тростниковидный, бекмания, осока 
лисья – следствие влияния окской аллювиальности.

г) аллювиальные умеренно-долгопоемные болотистые луга широко распростра-
нены на участках низкого уровня поймы. Такие участки вклиниваются в области 
староречий Оки и Пры, имеют вид понижений часто со старичными озёрами – здесь 
формируются зоны длительного поемного затопления. Состав таких лугов отличает-
ся от описанных выше провских долгопоемных лугов, что, как и для предыдущего 
класса, обусловлено особенностями окской поемности: хорошими условиями аэрации, 
тяжелосуглинистыми аллювиальными отложениями. Сообщества эти высокотравные 
с преобладанием лугово-болотных видов злаков и разнотравья. Лишь на участках за-
стойного увлажнения примешивается доминант травяных болот – вейник сероватый.

Притеррасная часть поймы наиболее удалена от русел рек, влияние поемных 
факторов здесь ослаблено. При этом выражена тенденция к заболачиванию: распро-
странены низинные луга по окраинам болотец, озёр на внепойменной лесной терри-
тории в сочетании с заболоченными ольшаниками и осоковыми кочкарниками.

Луга урочища Липовая гора занимают особое место. Расположено урочище 
на левом берегу Пры в окско-провской переходной зоне. Это лесная часть поймы. 
По многолетним наблюдениям наиболее высокие элементы рельефа (здесь находится 
кордон) затапливались лишь дважды в XX столетии: в 1908 и 1970 гг. Состав расти-
тельности своеобразен: фрагменты пойменных лесов – дубравы с примесью берёзы, 
осины, липы, ив, зарослями кустарников в подлеске – в сочетании с луговой рас-
тительностью. При этом луговые поляны, в окрестностях кордона обширные, своим 
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существованием в лесной пойме, как считается, во многом обязаны хозяйственной 
деятельности человека. На протяжении всего времени существования кордона (с до-
заповедного периода начала XX века) луга здесь выкашивались регулярно. Своеобра-
зие этих лугов заключается в том, что, наряду с признаками остепнения, характерны-
ми для растительности кратковременно затапливаемых участков поймы, имеет место 
повышенное грунтовое увлажнение в силу подтопления Прой. Видовое разнообразие 
луговых сообществ велико – 50-60 видов растений, при этом сюда входят как пред-
ставители типично провских и окских пойменных лугов, так и низинных заболочен-
ных лугов, а также виды лесной флоры (ландыш майский). В эколого-ценотическом 
отношении преобладают лугово-болотные и лесо-луговые виды.

В литературе высказывались предположения, что в прошлом урочище Липовая 
гора являлось частью незатапливаемого водораздела. Фрагменты этой гряды про-
слеживаются в современной луговой части поймы за кордоном (Агеева гора и др.). 
Вхождение этой местности в пойменный режим явилось следствием изменения 
местоположения устья Пры и смещения к северу её русла в нижнем течении (Квят-
ковская, 1945). Предположительно, древнее русло Пры впадало в Оку в районе 
нынешнего Лакашинского озера, которое по происхождению является окской ста-
рицей. Провское русло отклонилось к облесённым возвышенностям современного 
урочища Липовая гора. Русла Оки и Пры в районе заповедника очень изменчивы, 
и в пространстве поймы остаются их многочисленные старицы. Этому способству-
ет, в частности, общий пониженный уровень местности: область провской долины 
в нижнем течении – зона максимального понижения Рязанско-Костромского про-
гиба. 

На вопросе взаимоотношений травянистой и лесной растительности на дан-
ной территории следует остановиться особо. В соответствии с геоботаническим 
районированием, Окский заповедник находится в лесной зоне, подзоне хвойно-
широколиственных лесов. Лесная растительность здесь – зональный тип, занимаю-
щий преимущественное положение. Облесённость территории заповедника в настоя-
щее время (согласно лесоустройству 1993 г.) – 87.7%. Лишь 8.4% площади занимают 
травяные экосистемы, из них луга – 1.4%. В системе «лес-луг» – лесные опушки, 
поляны среди лесного массива – выражено неустойчивое равновесие, в котором пре-
обладает тенденция зарастания полян лесной растительностью. Процесс этот можно 
наблюдать на пробных площадях вышеописанного урочища Липовая гора. Идёт он 
и на суходольных полянах с травянистой растительностью на месте бывших кордо-
нов. Даже в луговой пойме, где произрастанию лесной растительности препятствует 
режим половодий, в составе лугов часто присутствует в небольшом количестве по-
росль кустарников, в особенности шиповника. Луговые пробные площади на Липо-
вой горе были заложены в начале 1960-х годов, при этом предполагалось их полное 
исключение из сенокосного режима, который сохранялся на окружающих лугах. Не-
смотря на периодическое выкашивание отдельных площадок в первые годы (мест-
ное население никак не могло смириться с мыслью о «потерянном» сене), случайное 
стравливание и повреждение дикими животными, уже в первое десятилетие прак-
тически на всех площадках было отмечено возобновление древесно-кустарниковых 
пород: в 1968 г. – 1-2 вида, в 1995 г. – уже от 4 до 6 видов. Степень зарастания древес-
ным подростом за более чем 30-летний период составила 15-60% площади для сооб-
ществ различной экологии, в сырых местах – 50-60%. В сравнении с окружающими 
лугами, выкашивание которых прекратилось позже (в 80-х годах), бывшие луговые 
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пробные площади ныне представляют собой почти сплошные заросли кустарников, 
и наблюдения на них было решено прекратить.

Сходные результаты можно наблюдать и для лугов поймы Пры – бывших се-
нокосных угодий совхоза «Лакашинский»: 10-30% зарастания при отсутствии сено-
кошения в течение 10 лет, и 3-5% зарастания при непродолжительном – около 2-х 
лет – исключении из сенокосного режима.

Вопрос о происхождении наших пойменных лугов затрагивался в научной лите-
ратуре; в частности, о роли природных и антропогенных факторов. По мнению со-
трудника заповедника ботаника С. С. Левицкого (1940), наличие луговых участков 
в заболоченной и закустаренной пойме Пры объясняется их приближенностью к на-
селённым пунктам, выпасом скота и сенокошением на протяжении долгого времени. 
В лесной части окско-провской поймы существование крупных луговых массивов 
могло быть следствием расширения луговых полян и поддержания их безлесного 
состояния посредством регулярного выкашивания. Современная луговая пойма без-
лесна, однако, по мнению ряда авторов (Прозоровский, 1969; Левицкий, 1960), та-
кое положение является вторичным как результат сведения распространённых здесь 
в доагрикультурный период разреженных широколиственных лесов и последующего 
формирования лугов на аллювиальных почвах. Свидетельством былой облесённости 
могут служить сохранившиеся ныне в луговой пойме островки пойменных лесов 
в виде групп деревьев из дуба и липы с куртинами шиповника и ивой, а также нали-
чие в профиле пойменно-луговых почв оподзоленного горизонта, характерного для 
лесной растительности. Существует также предположение (Костенчук, Тюрюканов, 
1995) об изменении гидрологического режима Оки в историческое время; в частно-
сти, повышение уровня весенних половодий вследствие массового сведения лесов 
в долине верхней и средней Оки и последующей распашки полей. Следствием этого 
явилось исчезновение лесного покрова по всей пониженной луговой пойме с сохра-
нением его в периодически затапливаемой лесной части поймы. По мнению вышеу-
казанных авторов, немалую роль в остепнении луговой растительности долины Оки 
сыграл антропогенный фактор: передвижение монголо-татарских войск по долинам 
рек способствовало заносу и распространению семян многих видов растений из юж-
ных областей. Пойменно-луговая растительность является интразональной: окская 
долина послужила коридором для проникновения на север, вглубь лесной природной 
зоны, южных форм. Это обстоятельство было отмечено исследователями еще в XIX 
в. и послужило основанием для определения «феномена окской флоры»: существо-
вание крупных популяций степных видов растений в долине Оки, далеко отстоящей 
к северу от границ лесо-степной и степной зон. В составе окских лугов в районе за-
поведника не выявлено типичных «степняков», однако присутствуют представители 
северных степей и переполяний (Прозоровский, 1969), – это полевица Сырейщикова, 
келерия Делявиня, таволга обыкновенная, полевица тонкая и др. Возможность засе-
ления южными видами лесной зоны может быть обусловлена контрастностью клима-
тических условий. Подтверждают это и многолетние метеоданные, в частности, для 
Рязанской Мещёры: в летние месяцы в 25% случаев лет наблюдается недостаточное 
увлажнение, в 5% – засуха. Имеют место среднегодичные колебания средних темпе-
ратур воздуха и количества осадков во время вегетационного периода, превышающие 
по своим крайним значениям средние показатели для лесной и лесостепной зон.

Изучение динамики лугов – их изменений во времени – ещё одна необыкновенно 
интересная страница. Только на первый взгляд луга кажутся неизменными из года 
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в год, а их сезонная жизнь – точно повторяющейся. Луговые экосистемы в значи-
тельно большей степени динамичны, чем лесные или болотные. Пойменные луга 
находятся в зависимости от многих климатических и гидрологических факторов, 
колеблющихся из года в год. Следствием этих колебаний является разнообразный 
состав эколого-ценотических элементов для большинства фитоценозов, что даёт воз-
можность экологической гибкости в поддержании устойчивости экосистем в меняю-
щихся условиях.

Сезонные изменения лугов – калейдоскоп сменяющих друг друга фаз. Отраже-
ние их – внешний вид (физиономическая характеристика) растительных сообществ, 
аспекты травостоя. Выделено 7 сезонных стадий.

Весенняя. В этой стадии формируется вегетативный аспект молодой зелени, а 
также происходит цветение весенних эфемеров и эфемероидов.

Раннелетняя. Индикатор – колошение ранних видов осок и злаков, первый цве-
тущий разнотравный аспект.

Первая среднелетняя. Самая динамичная стадия: активный вегетативный рост, 
бурное прохождение сезонных процессов – массовое колошение, цветение, вступле-
ние в фазу созревания семян злаков (рис. 12).

Вторая среднелетняя. В конце июля свертывается цветение, большинство видов 
вступают в фазу плодоношения. К концу стадии начинаются осенние процессы – раз-
рушение ярусной структуры травостоя.

Позднелетняя. В нижнем ярусе травостоя начинается вторичная осенняя вегета-
ция многих видов растений – развертывание розеток, рост молодой травы на отаве. 
Отмечается вторичное осеннее цветение.

Раннеосенняя. Аспект лугов – сухой, жёлто-зелёный осенний, блекнущий.
Осенняя. Стадия отмирания травостоя, в том числе пожелтение вторичной зеле-

ни, прекращение вторичного цветения. Лишь немногие виды уходят под снег с зе-
лёными розетками листьев и последними цветками. Завершается сезонное развитие 
лугов с установлением устойчивого снежного покрова.

Несмотря на большую продолжительность сезона вегетации – почти 7 месяцев, 
наиболее интенсивные процессы протекают в течение очень небольшого интервала 
времени – 1.5-2 месяца. В пойме из-за паводка начало вегетации, в сравнении с су-
ходольными лугами, задерживается приблизительно на месяц-полтора для лугов 
с различной длительностью затопления. Начало вегетации здесь приходится только 
на вторую половину мая – начало июня, а уже во второй половине июля начинают-
ся осенние процессы: разрушение ярусной структуры, осеннее окрашивание и усы-
хание травостоя. При этом для пойменных лугов различных экологических клас-
сов – от краткопоемных до особо долгопоемных – разрыв в сроках начала развития 
и прохождения других сезонных процессов сказывается лишь на ранних сезонных 
стадиях. Своеобразным феноменом является быстрое наверстывание «упущенного»: 
освободившиеся от воды пойменные луга весеннюю и раннелетнюю стадии прохо-
дят в течение одной декады, в то время как для суходольных лугов этот процесс 
затягивается на полтора месяца. На первой среднелетней стадии отставание вырав-
нивается, сохраняется лишь для особо долгопоемных лугов с наиболее поздним на-
чалом развития. От позднелетней до завершающих стадий сезонные процессы для 
большинства лугов проходят почти синхронно.

Уникальную возможность проследить многолетние изменения лугов дали на-
блюдения на луговых пробных площадях урочища Липовая гора, о которых упоми-
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налось выше. Наблюдения проводились в общей сложности около 35 лет – с 1962 г. 
до второй половины 90-х годов. За это время сменились сотрудники и наблюдатели 
за лугами, а материалы геоботанических описаний пробных площадей накаплива-
лись в фондах заповедника. Обработав и обобщив эти данные, мы можем видеть, 
как проходят изменения луговых фитоценозов по отдельным годам, является ли этот 
процесс направленным. О том, что луга меняются год от года, могли бы рассказать 
работавшие на них на протяжении многих лет сотрудники других специальностей 
и местные жители: очень разной бывает высота травостоя на одних и тех же участ-
ках, наблюдается разрастание некоторых видов растений, прежде встречавшихся 
в обычном, небольшом количестве. Многолетние динамические изменения лугов, 
как выяснилось, шли параллельно с изменением климатических и гидрологических 
факторов, которые в районе заповедника фиксировались наблюдениями на метео-
станции и ближайшем к заповеднику гидропосту «Копаново» (рис. 13).

На вторую половину наблюдаемого периода – с середины 70-х годов – пришлись 
наиболее явные изменения климатических условий и гидрологического режима, а 
именно – повышение увлажнённости (количества выпадающих осадков) во время ве-
гетационного периода, повышение уровня летней межени на реках, частоты и уровня 
осенних паводков. Температурный фактор при этом не претерпел существенных изме-
нений, за исключением небольшого понижения средних температур воздуха в течение 
вегетационного периода во второй половине 70-х – начале 80-х гг. и последующего 

Рис. 12. Колошение овсяницы красной. Фото В. П. Иванчева



223

небольшого повышения их в конце 80-х годов. В целом климат последних десятилетий 
XX в. стал более мягким и влажным и менее контрастным по экстремальным тем-
пературам. В это же время произошли изменения режима весенних половодий: мак-
симальный уровень паводка снизился, уменьшилась и амплитуда колебаний высоты 
подъёма воды по годам. На этом фоне изменение луговой растительности имело следу-
ющие тенденции. Произошло значительное увеличение общего числа видов – как ре-
зультат параллельно идущего восстановительного процесса при исключении луговых 
участков из режима сенокошения, при этом соотношение групп видов разной эколого-
ценотической принадлежности существенно не изменилось. Со второй половины 70-х 
годов стало заметным некоторое увеличение участия в составе группы лесо-луговых 
видов и выделение в спектре луговых сообществ болотного ценоэлемента. Это может 
быть свидетельством следующих процессов: осуходоливания как следствия прогрес-
сирующего снижения роли поемных факторов; и, с другой стороны, в условиях слабо-
го дренажа, застоя влаги при увеличении количества осадков во время вегетационного 
периода, то есть появления признаков заболачивания.

В целом, если не брать во внимание сукцессионный процесс зарастания луговых 
пробных площадей лесной растительностью, наметившиеся тенденции изменения 
эколого-ценотического состава луговых сообществ за более чем 30-летний период 
не привели к существенным изменениям их экологии. С другой стороны, есть и другой 
результат, не менее важный и интересный: сухой язык науки помог исследователям 
стать свидетелями происходящих в природе в наше время масштабных процессов. Ко-
нечно, 35 лет наблюдений – срок небольшой. Мы прочли одну страницу книги; чтобы 
узнать, что же дальше, должны прийти новые исследователи окских лугов. 

Рис. 13. Пойменные окские луга в ур. Ореховский остров, заросшие шиповником. 
29.05.2014 г. Фото В. П. Иванчева
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СОСУДИСТЫЕ РАСТЕНИЯ

Высшие или сосудистые растения Окского заповедника подразделяются 
на цветковые, составляющие подавляющее большинство флоры, и на необразующие 
цветков архегониальные растения, насчитывающие 29 видов. Более примитивные 
из них – плауны, хвощи и папоротники – размножаются с помощью спор, а голосе-
менные растения – посредством семян.

Современный флористический список растений заповедника включает 913 
(на 2014 г.) вида цветковых и сосудистых споровых растений, произрастающих 
на территории заповедника и его охранной зоны, и входящих в состав 426 родов 
и 102 семейств.

Основу флоры составляют покрытосеменные растения – 97%. Сосудистые спо-
ровые и голосеменные растения в сумме составляют 3% от общего числа видов.

Отдел Плаунообразные Licopodiophyta во флоре заповедника содержит только 
один класс – Плауновидные Licopodiopsida. В нём отмечено 5 видов плаунов. Это 
лесные вечнозелёные многолетние наземные растения, имеющие ползучие дихото-
мически ветвящиеся побеги и спороносные “«колоски”» или стробилы (рис. 14). 
Вследствие вегетативного размножения куртины плаунов зачастую достигают зна-
чительных размеров и способны существовать многие десятилетия. Истребляются 
населением в силу своих декоративных свойств, поэтому повсеместно предлагаются 

Рис. 14. Плаун сплюснутый. Фото В. П. Иванчева
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к охране. Наиболее редким в наших лесах является плаун-баранец Huperzia selago, 
поселяющийся в сыроватых лесах с участием ели. 

Отдел Хвощеобразные Equisetophyta (Класс хвощевидные Equitopsida) содержит 
6 видов хвощей (Equisetum). Нередко по склонам оврагов, рек можно видеть жест-
кие вечнозелёные побеги хвоща зимующего E. hiemale. У остальных хвощей побеги 
не перезимовывают. У таких видов, как хвощ болотный E. palustre и хвощ приреч-
ный E. fl uviatile спороносные и вегетативные побеги одинаковы по строению и раз-
личаются лишь наличием или отсутствием спороносного колоска (стробила). У дру-
гих же, например, у хвоща полевого E. arvense спороносные стебли развиваются 
значительно раньше бесплодных вегетативных, весной они имеют буровато-розовую 
окраску и после плодоношения отмирают, летом же можно наблюдать лишь жесткие 
зеленые «ёлочки» вегетативных побегов. Выраженную средообразующую роль игра-
ет хвощ приречный E. fl uviatile, заросли которого можно наблюдать на мелководьях 
старичных озер.

Отдел Папоротникообразные Polypodiophyta содержит представителей, относя-
щихся к различным семействам. 

Сем. Сальвиниевые содержит один вид – водный папоротник сальвинию пла-
вающую Salvinia natans, с двурядными овальными листьями, держащимися на по-
верхности воды. Его подводные листья рассечены на линейные сегменты, а при их 
основании находятся шаровидные сорусы – вместилища спор. Обитает этот вид в хо-
рошо прогреваемых стоячих водоёмах и заводях рек, и является реликтом тёплого 
и влажного атлантического периода послеледниковья (рис. 15).

Интересны представители семейства Ужовниковые. Это небольшие (до 25-30 см) 
многолетние растения с коротким корневищем и всего одним листом, который делится 
на вегетативную часть в виде цельного или перисторассеченного зелёного листа и спо-
роносную – в виде колоска или метёлки. Все виды данного семейства редки и внесе-
ны в Красную книгу Рязанской области. Это ужовник обыкновенный Ophioglossum 
vulgatum, гроздовник многораздельный Botrychium multifi dum и гроздовник полу-
лунный B. lunaria. Кроме ужовниковых во флоре заповедника насчитывается ещё 12 
видов папоротников из 5 семейств. Прочие папоротники имеют крупные листья со спо-
рангиями, расположенными на нижней стороне листа вдоль жилок или по его краю. 
Растут они в разнообразных лесах, по окраинам лесных болот, нередко занимая доми-
нирующее положение в травостое. Самым массовым видом является орляк Pteridium 
aquilinum, произрастающий в относительно сухих сосняках (рис. 16). Он имеет длин-
ное ползучее корневище и отходящие от него крупные одиночные треугольные листья. 
Другая экология у телиптериса болотного Telypteris palustris, растущего по окраинам 
болот, берегам рек и принимающего участие в образовании сплавин.

Семейство Сосновые (Отдел Голосеменные – Gymnospermae) представлено де-
ревьями с хвоёй, расположенной спирально или собранной в пучки на укороченных 
побегах. Зрелые женские шишки сухие, деревянистые, имеют твёрдые кроющие че-
шуи, а в их пазухах – семенные чешуи, несущие по две семяпочки каждая. Ель обык-
новенная Picea abies – дерево до 30-40 м и до 1 м в диаметре, находится в заповедни-
ке на южном пределе своего распространения. Чистые ельники редки и составляют 
2-3% от всех лесонасаждений. Ель растет на дренированных супесчаных и суглини-
стых почвах по берегам озёр и межкотловинным понижениям. Сосна обыкновенная 
Pinus sylvestris достигает возраста 200 лет, с высотой около 35 м и диаметром ствола 
около 1 м. Это основная лесообразующая порода района. Безраздельно господствует 
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Рис. 15. Сальвиния плавающая. Фото В. П. Иванчева

Рис. 16. Папоротник-орляк. Фото В. П. Иванчева
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на бедных песчаных почвах, способна произрастать на мезотрофных и олиготроф-
ных болотах. Участвует также в формировании лесов с дубом, липой, елью и мелко-
лиственными породами. 

Семейство Кипарисовые имеет один вид – можжевельник обыкновенный Juni-
perus communis – светолюбивый засухоустойчивый кустарник с мясистыми шишкоя-
годами и игловидными листьями, сохраняющимися на можжевельнике до 8-10 лет. 
Вид нетребователен к почвенным условиям и тяготеет к светлым сосновым лесам. 
Растёт очень медленно, отличаясь долголетием. Его листья непрерывно выделяют 
большое количество эфирных масел, убивающих вредные микроорганизмы

Цветковые, или покрытосеменные растения – Angiospermae

Цветковые растения представляют собой самый большой отдел растительного 
мира, насчитывающий более 390 семейств, около 13 000 родов, не менее 240 000 
видов (Жизнь растений, 1980). Цветковые растения произрастают во всех климати-
ческих зонах и в самых различных экологических условиях.

От всех остальных отделов высших растений, за исключением голосеменных, 
цветковые отличаются образованием семени. От голосеменных же цветковые отли-
чаются прежде всего тем, что семязачатки (семяпочки) у них заключены в более или 
менее замкнутую полость завязи, почему их чаще всего и называют покрытосемен-
ными.

В целом цветковые растения достигли более высокого уровня эволюционного 
развития, чем голосеменные. Подобно тому, как млекопитающие являются самой 
высокоразвитой группой в мире животных, цветковые растения представляют собой 
самую высокоорганизованную группу в мире растений.

Список цветковых растений заповедника насчитывает 881 вид, относящихся 
к 408 родам и 91 семейству. Только немногие из них представлены большим количе-
ством видов. На долю 12 ведущих семейств приходится 63% всех видов флоры запо-
ведника – это сложноцветные (107 видов), злаковые (77), осоковые (51), розоцветные 
(52), бобовые (42), крестоцветные (44), гвоздичные (37), норичниковые (37), губоц-
ветные (33), зонтичные (25) и по 23 вида в семействах гречишных и лютиковых. 

Характеристика наиболее крупных, по числу видов, семейств флоры Окского за-
поведника.

Сложноцветные (Compositae) – самое крупное семейство двудольных растений. 
В нем от 1150 до 1300 родов и более 20000 видов (Жизнь растений, 1981). Во флоре 
Окского заповедника, на данный момент (2014 г.), в семействе сложноцветных при-
сутствует 107 видов, относящихся к 46 родам. Самый богатый видами род – ястре-
бинки (Hieracium) – 15 видов. 

Растения этого семейства обычно нетрудно отличить от представителей других 
семейств по характерному для них соцветию – корзинке. Размеры корзинок у дико-
растущих сложноцветных чаще всего невелики – от одного до нескольких сантиме-
тров в диаметре. У многих полыней корзинки крошечные – в высоту и ширину всего 
2-4 мм.

Цветки у сложноцветных, как правило, небольшие. Чашечка видоизменена 
в хохолок. Иногда хохолок исчезает, и тогда цветок полностью лишен чашечки, что 
и наблюдается у более примитивных сложноцветных. Тычинки, обычно в числе 5, 
прикреплены к трубке венчика. Плод сложноцветных – семянка. Это односемянный 
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невскрывающийся плод с более или менее плотным кожистым и обычно нетолстым 
околоплодником, отделяющимся от семени.

Листья преимущественно очередные. Величина, форма и степень расчленения 
листовой пластинки сильно варьируют. У большинства сложноцветных листья ха-
рактеризуются тем или иным типом перистого жилкования. Однако встречаются 
листья со строго параллельным или параллельно-дуговидным жилкованием, как 
у некоторых видов рода козелец (Scorzonera). У подавляющего большинства видов 
семейства развит стержневой корень. У полукустарничковых и полукустарниковых 
сложноцветных стержневой корень обычно деревянистый, хорошо развит.

Большинство сложноцветных – травы, многолетние или однолетние, которые 
по своим размерам варьируют от очень крупных до крошечных. Но среди них много 
также полукустарников и кустарников. Кустарники – от 1 до 5 м и лишь иногда выше 
(до 8 м).

Многие сложноцветные принадлежат к растениям, обладающим высокой степе-
нью чувствительности к свету, которая выражается в способности раскрывать и за-
крывать корзинки в зависимости от интенсивности освещения.

Отзывчивость некоторых сложноцветных не только на свет, но и на влажность 
воздуха и другие атмосферные явления давно известны. Поэтому виды этого семей-
ства служат в качестве своеобразных барометров. Так, если корзинка осота огород-
ного в более или менее ясный день не раскрывается, то на следующий день очень 
вероятен дождь.

Подавляющее большинство сложноцветных – насекомоопыляемые растения. 
Ранние весенние виды часто имеют золотистые или оранжево-жёлтые цветки 
в корзинке. У многих сложноцветных малозаметные трубчатые цветки корзинки 
окружены по периферии яркими белыми, жёлтыми или красными крупными цвет-
ками, которые хорошо видны с большого расстояния. Эти периферические цветки 
нередко бесплодны и не выполняют никакой другой функции, кроме сигнальной. 
Основными опылителями являются пчёлы, осы, шмели и другие перепончато-
крылые, а также чешуекрылые. Среди сложноцветных много анемохоров. Перво-
степенное значение для этого имеет хохолок, расположенный непосредственно 
на верхушке семянки. У сложноцветных, растущих около воды, семена нередко 
разносятся водой; например, у некоторых видов белокопытника (Petasites), че-
реды (Bidens) и др. Среди сложноцветных немало и зоохорных видов. У лопухов 
при созревании семянок целые корзинки-соплодия легко отламываются от рас-
тений и, благодаря цепким листикам обертки, пристают к волосяному покрову 
животных и одежде людей. 

Количество плодов у сложноцветных исключительно высоко. Плоды обычно не-
большие и весят ничтожно мало. Длина семянок часто не превышает 5 мм, а ширина 
1 мм. В последние несколько столетий, когда сообщение и перевозки различных гру-
зов между материками и странами стали интенсивными, исключительная плодови-
тость некоторых сложноцветных в сочетании с их неприхотливостью позволили им 
освоить огромные новые пространства. Исключительно плодовитая галинзога мел-
коцветковая Galinsoga parvifl ora, родом из Южной Америки, теперь распространи-
лась во многие страны мира. В России она уже найдена в различных областях евро-
пейской части, на Кавказе и на Дальнем Востоке и имеет тенденцию к дальнейшему 
расширению своего ареала (Жизнь растений, 1981). В охранной зоне заповедника 
отмечена в садах пос. Брыкин Бор (1995 г.). Некоторые представители рода череда 
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(Bidens) также относятся к сорным растениям. Виды череды часто встречаются близ 
воды – по берегам рек, озёр, болот и прудов. Они типичные зоохоры – имеют семе-
на с шипиками, благодаря чему легко застревают в шерсти животных, перьях птиц 
и одежде человека и таким образом разносятся на далекие расстояния. 

Огромна роль сложноцветных как лекарственных растений. К ним относятся 
представители родов полынь (Artemisia), тысячелистник (Achillea), ромашка (Ma-
tricaria), пижма (Tanacetum), девясил (Inula), крестовник (Senecio), лопух (Arctium) 
и многие другие.

В составе этого семейства есть виды, представители флоры заповедника, зане-
сённые в Красную книгу Рязанской области: девясил высокий Inula helenium и ва-
силёк сумской Centaurea sumensis. 

Злаки (Graminea) среди всех семейств цветковых растений занимают особое по-
ложение. Оно определяется не только их высокой хозяйственной ценностью, но и 
той большой ролью, которую они играют в сложении травянистых группировок рас-
тительности. В мире известно 650 родов и от 9000 до 10000 видов злаков (Жизнь 
растений, 1982). Во флоре заповедника в составе этого семейства отмечено 77 видов, 
относящихся к 43 родам. Наиболее богаты видами роды мятлик (Poa) – 9 видов, 
овсяница (Festuca) – 7 и полевица (Agrostis) – 5 видов.

Злаки нетрудно узнать уже по внешнему облику. Они обычно имеют членистые 
стебли с хорошо развитыми узлами и двурядно расположенные очередные листья, 
разделённые на охватывающее стебель влагалище, линейную или ланцетную пла-
стинку с параллельным жилкованием, и расположенный у основания пластинки пе-
репончатый вырост, называемый язычком. Среди злаков много однолетников, однако 
значительно преобладают многолетние виды, которые могут быть дерновинными 
или иметь длинные ползучие корневища.

Как и большинству других однодольных, злакам свойственна мочковатая корне-
вая система, образующаяся в результате недоразвития главного корня и очень ранней 
замены его придаточными корнями.

Как правило, стебли злаков имеют цилиндрическую форму, однако имеются 
и виды с сильно сплюснутыми стеблями, например, широко распространённый мят-
лик сплюснутый Poa compressa. Признаки анатомического строения стебля исполь-
зуются в систематике злаков.

Листья злаков располагаются всегда очередно и почти всегда двурядно. У зна-
чительного большинства видов листовые пластинки имеют параллельное жилкова-
ние, линейную или линейно-ланцетную форму. Сильно варьируют и общие размеры 
листовых пластинок. Очень узкие, щетиновидно вдоль сложенные или свёрнутые 
листовые пластинки имеют многие виды ковыля, овсяницы и других, обычно ксеро-
фильных, злаков.

Цветки злаков приспособлены к опылению ветром и имеют редуцированный око-
лоцветник, тычинки с длинными гибкими нитями и повисающими на них пыльника-
ми, длинные перистоволосистые рыльца и вполне сухие пыльцевые зёрна с гладкой 
поверхностью. Они собраны в очень характерные для злаков соцветия – колоски, ко-
торые, в свою очередь, образуют общие соцветия различного типа – метёлки, кисти, 
колосья или головки.

Невскрывающийся сухой односемянный плод злаков, называемый зерновкой, 
имеет тонкий околоплодник, плотно примыкающий к семенной кожуре. Большую 
часть зрелой зерновки составляет эндосперм. Крахмальные зёрна эндосперма имеют 
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Рис. 17. Тысячелистник обыкновенный. Фото В. П. Иванчева

Рис. 18. Одуванчик лекарственный. Фото В. П. Иванчева
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разное строение в разных группах злаков. Так, у пшеницы они простые, очень ва-
рьирующие по величине и без заметных граней на своей поверхности. У проса они 
тоже простые, но менее варьируют по величине и имеют гранистую поверхность, а 
у овсяницы крахмальные зёрна сложные, состоящие из более мелких гранул.

Значительное большинство многолетних злаков опыляется перекрёстно. Однако 
среди однолетников очень много факультативно самоопыляющихся видов. Таковы, 
например, все виды пшеницы (Triticum), а также большинство видов костра (Bro-
mus).

Анатомо-морфологические особенности злаков определяют очень высокую пла-
стичность и приспособляемость представителей этого семейства к самым различным 
экологическим условиям. Злаки встречаются почти во всех растительных группиров-
ках, хотя наиболее характерны для лугов и степей различных типов. Это многочис-
ленные виды родов мятлик, овсяница, полевица, вейник (Calamagrostis), лисохвост 
(Alopecurus), кострец (Bromopsis), тимофеевка (Phleum), трясунка (Briza) и др. 
В лесах роль злаков в растительном покрове, естественно, менее значительна, однако 
и здесь некоторые виды этого семейства могут доминировать в растительном ярусе. 
В сосновых и хвойно-широколиственных лесах обычен вейник тростниковидный 
Calamagrostis arundinacea, а в дубравах – мятлик лесной Poa nemoralis. В отличие 
от луговых злаков лесные имеют менее плотные дерновины, более широкие и менее 
жесткие листовые пластинки (рис. 19).

У злаков почти одинаково представлено распространение плодов – диаспор – 
с помощью ветра и животных, а во многих случаях диаспоры могут распространять-

Рис. 19. Вейник наземный. Фото В. П. Иванчева
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ся обоими путями. Очевидно, во многих группах злаков в ходе эволюции шёл пере-
ход от преимущественно зоохорного способа распространения к преимущественно 
анемохорному. 

Значение злаков в жизни человека огромно. Помимо использования в качестве 
пищевых и кормовых культур, многие представители этого семейства находят при-
менение в декоративном садоводстве, а также для закрепления подвижных песков, 
различного рода насыпей. Лишь немногие виды злаков содержат ароматические ве-
щества, используемые в парфюмерии, пищевой промышленности и медицине. Из на-
ших видов наиболее известны содержащие кумарин виды зубровки (Hierochloe) 
и душистого колоска (Anthoxanthum).

Из семейства злаков один вид флоры заповедника включён в Красную книгу Ря-
занской области – это овсяница высокая Festuca altissima.

Осоковые (Cyperaceae). Обширное семейство, включающее около 100 родов 
и свыше 4000 видов, распространённых по всему земному шару (Жизнь растений, 
1982). Подавляющее большинство представителей семейства являются гигрофита-
ми, произрастающими в избыточно влажных местообитаниях. Многие осоковые, 
встречаясь в массовом количестве, играют очень существенную роль в формиро-
вании растительного покрова преимущественно сырых и болотистых территорий. 
Во флоре заповедника в семействе осоковых присутствует 51 вид, относящихся к 5 
родам. Самый многочисленный по числу видов род осока (Carex), в составе которого 
отмечено 39 видов (рис. 20).

Осоковые – большей частью многолетние, корневищные травы. Стебли трёхгран-

Рис. 20. Осока дернистая. Фото В. П. Иванчева
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ные, реже более или менее цилиндрические, обычно с узлами сильно сближенными 
или реже расположенными по всей длине стебля. Листья часто только прикорневые 
и кроющие, очередные, состоящие обычно из линейной, реже ланцетной пластинки 
и обычно длинного, замкнутого влагалища. Листовая пластинка иногда сужена в бо-
лее или менее длинный черешок. У большинства осоковых пластинки листьев имеют 
сильно шероховатые, острорежущие края из-за очень мелких, крепких, обращенных 
вниз зубчиков. Такие же зубчики имеются и на стеблях.

Цветки осоковых собраны в разнообразно устроенные колоски, в которых 
они сидят по одному в пазухах прицветников. Колоски образуют сложное соцве-
тие – колосовидное, метельчатое, зонтиковидное, кистевидное или головчатое. 
Цветки у осоковых мелкие, невзрачные, обоеполые или однополые, обычно ане-
мофильные. 

Плод ореховидный, нераскрывающийся, обычно трёхгранный. Семена с малень-
ким зародышем и обильным крахмалистым или маслянистым эндоспермом.

Самый богатый видами род осока насчитывает около 1500 видов и принадле-
жит к числу очень немногих наиболее крупных родов покрытосеменных растений. 
По степени участия в в растительном покрове они уступают только злакам и слож-
ноцветным. Многие виды этого рода являются эдификаторами разных растительных 
сообществ. Больше всего видов обитает по болотам, болотистым и сырым лугам, 
берегам водоёмов (например, осока острая Carex acuta, о. сероватая C. canescens, 
о. дернистая C. сespitosa, о. шаровидная C. globularis, о. чёрная C. nigra, о. ложно-
сытевая C. pseudocyperus, о. вздутая C. rostrata, о. пузырчатая C. vesicaria, о. лисья 
C. vulpina). Часть видов произрастает по сухим лугам, полям, сухим склонам (осо-
ка верещатниковая Carex еricetorum, о. мохнатая C. hirta, о. заячья C. leporina, 
о. бледноватая C. pallescens, о. ранняя C. praecox и др.). 

Осоки – это многолетние однодомные, очень редко двудомные травы с ползучим или 
укороченным корневищем, образующие дерновины, а иногда кочки. Листья прикорневые; 
пластинка листьев обычно линейная, редко ланцетная. Цветки однополые, в колосках. 
Колоски состоят целиком из мужских или женских цветков, или бывают смешанными. 
Многие виды осок цветут рано весной. Виды этого рода являются анемофильными рас-
тениями, хотя у некоторых имеет место и энтомофилия (осока верещатниковая – Carex 
ericetorum). Осоки размножаются семенами, однако у видов с ползучим корневищем за-
метно преобладает вегетативное размножение. Распространение плодов происходит раз-
личными способами – водой, ветром или с участием птиц и муравьёв.

Осоковые имеют большое значение в природе. Это основные растения болот, ко-
торые играют очень важную роль в биосфере как аккумуляторы пресной воды. Кро-
ме того, болота и берега водоёмов с зарослями осоковых служат местами обитания, 
убежищами и кормовыми угодьями для многих птиц и зверей.

Два вида из рода осок, представители нашей флоры, являются редкими и занесе-
ны в Красную книгу Рязанской области: осока двусемянная Carex disperma и осока 
Гартмана C. hartmanii.

Розоцветные (Rosaceae) – это одно из крупных семейств цветковых растений, 
включающее около 100 родов и 3000 видов. Они встречаются в самых разнообразных 
растительных сообществах и, хотя обычно не играют в них доминирующей роли, яв-
ляются тем не менее одним из важнейших для нас семейств растений (Жизнь расте-
ний, 1981). Во флоре заповедника в составе семейства присутствуют 52 вида, относя-
щихся к 18 родам. Самый богатый видами род – манжетка (Alchemilla) – 13 видов. 
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Семейство объединяет деревья, кустарники и травы с большей частью очеред-
ными, реже супротивными, простыми или сложными листьями.

Большинство розоцветных – энтомофильные растения, но в строении цветка они 
не имеют ярко выраженных приспособлений к различным агентам опыления. Цветки 
их белые, розовые, ярко-красные, реже жёлтые (но никогда не бывают голубыми). 
Многие вырабатывают большое количество пыльцы или выделяют нектар, доступ-
ный разным насекомым. Плоды необычайно разнообразны и приспособлены к раз-
личным способам распространения (анемохории и зоохории).

Ярко окрашенные, контрастные по отношению к листве плоды розоцветных хо-
рошо заметны птицам. Плоды ежевики, малины, шиповника они поедают в огромных 
количествах и разносят на огромные расстояния. С удовольствием поедают вкусные 
ароматные плоды многие млекопитающие и рептилии.

Большую роль в жизни розоцветных играет вегетативное размножение. Очень 
многие травы расползаются с помощью плагиотропных побегов и подземных корне-
вищ. Всем известны свойства малины и ежевики ускользать от места посадки на со-
седние территории. Среди травянистых розоцветных изредка встречаются однолетни-
ки (некоторые манжетки, виды лапчаток); в большинстве же своем это корневищные 
многолетники, часто формирующие розетки и плагиотропные побеги, служащие для 
захвата территории и вегетативного размножения. Всем известны лишенные листьев 
надземные столоны (усы) лесной и садовой земляники (Fragaria), укореняющиеся 
верхушками и формирующие розетки листьев, из пазух которых вырастают новые 
столоны. С помощью столонов ползет во все стороны лапчатка гусиная Potentilla 
anserina, костяника Rubus saxatilis и другие виды (рис. 21, 22). 

Семейство розоцветных дало человечеству огромное количество полезных пи-
щевых, лекарственных и декоративных растений, известных с древних времен, а так-
же полученных в результате выведения на их основе новых сортов. 

Бобовые (Leguminosae). Представители этого семейства узнаются в природе 
по сложным листьям с прилистниками и характерному плоду, который ботаники 
определяют как боб. Число известных сейчас в мире родов бобовых около 700, а 
видов не менее 17000 (Жизнь растений, 1981). Во флоре заповедника присутствует 
42 вида, относящихся к 15 родам. Наиболее богат видами род клевер (Trifolium), 
который включает 10 видов.

Бобовые – деревья, кустарники, кустарнички, полукустарники и травы. Обычны 
вьющиеся формы, как травянистые, так и древесные.

Листья бобовых сложные, с прилистниками, нередко рано опадающими. Иногда 
верхние листочки превращаются в усики (как у гороха и вики). Соцветия у бобовых 
могут быть как верхушечными, так и пазушными. Количество цветков в соцветии 
иногда уменьшается, вплоть до единственного цветка, но при этом размеры цвет-
ка, как правило, увеличиваются. Очень характерно головчатое соцветие клевера, как 
бы завершающее стебель. В действительности оно является боковым, но смещается 
в верхушечное положение в процессе роста. Иногда размеры цветков сравнительно 
невелики, но они собраны в плотные головчатые или щетковидные соцветия. Тем 
самым эффект зрительной привлекательности для опылителей увеличивается. Эф-
фективность опыления, таким образом, обеспечивается массовостью опылителей, 
которые иногда привлекаются своеобразным резким запахов цветущих растений.

Для подавляющего большинства бобовых свойственна энтомофилия. Роль опы-
лителей при перекрестном опылении выполняют разнообразные насекомые. Само-
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Рис. 21. Ягоды ирги. Фото В. П. Иванчева

Рис. 22. Таволга обыкновенная. Фото В.П. Иванчева
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опыление свойственно только немногим бобовым. Самоопыляются горох (Pisum), 
виды родов люпин (Lupinus) и астрагал (Astragalus). Иногда встречается самоопы-
ление внутри нераскрывшихся цветков.

Цветки бобовых в большинстве случаев обоеполые, имеют 10 тычинок, располо-
женных в 2 круга. Форма и размеры чашечки довольно значительно варьируют. В по-
давляющем большинстве число лепестков 5, и лишь у некоторых представителей 
из различных родов их меньше. Например, у видов рода аморфа (Amorpha) сохраня-
ется только один. 

Второе название семейства – мотыльковые – связано со строением цветка. Мо-
тыльковый венчик состоит из более крупного верхнего лепестка – флага, который 
охватывает в почке все остальные лепестки и несколько противостоит им в рас-
пустившемся цветке; два боковых лепестка образуют крылья, а самые внутренние, 
срастаясь, образуют лодочку, заключающую тычинки и завязь. Не менее 95% видов 
мотыльковых имеют вышеописанный тип венчика. Замечательная стабильность мо-
тылькового венчика, который является своего рода «биологическим замком», охра-
няющим запасы пыльцы и нектара от малоэффективных опылителей, связана с при-
способлением к опылению пчелами и шмелями. Сильные и сравнительно тяжелые 
насекомые типа пчел и шмелей, а также птицы получают преимущества при мотыль-
ковом типе венчика и специализированных механизмах опыления, а различные мухи 
и мелкие слабые бабочки обычно не являются достаточно эффективными опылите-
лями (рис. 23, 24).

Плод бобовых, называемый бобом, развивается из единственного плодолисти-
ка. Он очень разнообразен по морфологическим и анатомическим особенностям, ко-
торые носят чисто приспособительный характер. Семена бобовых без эндосперма 
или со скудным эндоспермом. Запасные питательные вещества откладываются не-
посредственно в семядолях. У части бобовых семена прорастают, вынося семядоли 
над землей (надземное прорастание). Подземное прорастание считается более со-
вершенным, так как обеспечивает семядолям защиту от поедания животными, вы-
таптывания, колебаний температуры. 

Важнейшую роль в процессах расселения бобовых играют вода и ветер. Бобовые 
распространены очень широко – от Арктики до антарктических островов. А по ши-
роте распространения представители семейства уступают только злакам. 

Общеизвестна выдающаяся роль бобовых в жизни человека. Помимо большой 
группы пищевых, среди бобовых много кормовых, технических, медоносных, лекар-
ственных, декоративных видов. Два вида занесены в Красную книгу Рязанской обла-
сти: дрок германский Genista germanica и горошек гороховидный Vicia pisiformis. 

Крестоцветные (Cruciferae). В семействе насчитывается до 380 родов и около 
3200 видов (Жизнь растений, 1981). Флора заповедника насчитывает 44 вида крестоц-
ветных, относящихся к 27 родам. Наибольшее число видов содержит род  жерушник 
(Rorippa) – 8. 

Крестоцветные успешно приспосабливаются к самым разнообразным местоо-
битаниям – в лесах, среди степной растительности, на увлажненных местах и даже 
в воде, но все же определенно преобладают среди них растения засушливых и сухих 
местообитаний. Однако, несмотря на такую высокую пластичность в приспособле-
нии к условиям среды, наблюдается относительно небольшое разнообразие жизнен-
ных форм. Большинство крестоцветных – однолетние или многолетние травы.

Листья крестоцветных очередные, причем нижние часто образуют прикорневую 
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Рис. 23. Клевер средний. Фото В. П. Иванчева

Рис. 24. Дрок красильный. Фото В. П. Иванчева
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розетку. У некоторых видов наблюдается гетерофиллия. Например, у клоповника 
пронзённолистного Lepidium perfoliatum розеточные листья рассечены на узкие 
линейные доли, тогда как стеблевые цельные, округлые, стеблеохватывающие. Для 
крестоцветных характерны верхушечные кистевидные или щитковидные, обыч-
но безлистные соцветия. Цветки чаще всего лишены как прицветников, так и при-
цветничков, не крупные, часто очень мелкие, невзрачные. По своему строению они 
крайне однообразны: 4 лепестка, расположенных крестообразно (откуда и название 
семейства – крестоцветные); два круга чашелистиков (по 2). В окраске лепестков 
преобладают жёлтый и белый цвета.

Признаки строения плодов разнообразны и широко используются в систематике 
семейства. Удлинённые плоды, длина которых значительно превышает ширину, на-
зываются стручками, короткие же – стручочками. И те, и другие могут быть раскры-
вающимися и нераскрывающимися.

Плоды крестоцветных сильно варьируют также по величине, форме створок 
и выростов на них. 

Крестоцветные приспособлены как к перекрёстному опылению, так и к самоо-
пылению. Основными опылителями являются мухи, пчёлы, шмели; некоторые виды 
опыляются в ночное время бабочками. Пчёлы привлекаются запахом медоносных 
видов, а также яркими цветками. Те виды, у которых цветки мелкие, невзрачные, 
посещаются преимущественно мухами. В тех случаях, когда перекрёстное опыление 
не может осуществиться, включается механизм самоопыления; как, например, у не-
которых видов родов горчицы (Sinapis) или сердечника (Cardamine).

К распространению плодов и семян крестоцветные приспособлены довольно 
разнообразно. Многие из них относятся к числу анемохоров. Это в основном виды 
с крылатыми или пузыревидно вздутыми плодами, многие виды с мелкими легкими 
семенами, легко разносимыми ветром, или с семенами, отороченными крылом. Есть 
среди крестоцветных также целый ряд видов, имеющих на плодах крючковидные 
выросты. Благодаря этому они цепляются за шерсть животных и разносятся ими. 
В некоторых случаях семена разбрасываются благодаря «усилиям» самого растения. 
Так, у некоторых видов сердечника створки стручков раскрываются с такой силой, 
что семена отлетают на значительное расстояние.

Одной из особенностей многих крестоцветных, значительно повышающей их 
приспособительные возможности, является гетерокарпия, в самых разнообразных 
ее проявлениях. В одних случаях разнятся части плода, в других случаях – плоды 
целиком. Гетерокарпия обеспечивает комбинированные способы распространения, 
а также более надежную сохранность семян и возможность их прорастания при из-
менчивых условиях.

Хозяйственное значение крестоцветных трудно переоценить. Овощные, мас-
личные, кормовые и медоносные культуры имеют среди них наиболее широкую из-
вестность, но основная роль принадлежит капусте во всем многообразии ее сортов. 
Ни одно растение в течение нескольких тысячелетий не дало человеку столь обшир-
ного материала для отбора, как капуста. Во флоре заповедника присутствует один 
из представителей этого рода – капуста полевая Brassica campestris, сорный вид, 
обитающий на пустырях, вдоль дорог, на полях и огородах. Как овощные растения 
среди крестоцветных широко известны различные виды родов редьки (Raphanus), 
горчицы (Sinapis), хрена (Armoracia) и др.
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В Красную книгу Рязанской области включена зубянка пятилистная Dentaria 
quinquefolia – редкий вид флоры заповедника.

Гвоздичные (Caryophyllaceae). В семействе насчитывают примерно 80 родов 
и 2000 видов (Жизнь растений, 1980). Во флоре заповедника отмечено 37 видов, 
включенных в 20 родов. Из них в роде звездчатка (Stellaria) присутствует 6 видов, а 
в родах смолёвка (Silene) и гвоздика (Dianthus) – по 5 видов.

Представителей этого семейства можно встретить на всех континентах земного 
шара, в самых различных местообитаниях. Особенно широко гвоздичные представ-
лены в умеренных областях северного полушария. Значительное число видов и даже 
родов гвоздичных являются космополитами. Это роды звездчатка, торица (Spergula), 
торичник (Spergularia), ясколка (Cerastium), песчанка (Arenaria) и др.

Листья у гвоздичных супротивные, редко очередные; простые, цельные, часто 
узкие. Цветки обычно собраны в очень характерные для этого семейства соцветия, 
либо сильно разветвленные и рыхлые (у видов качима – Gypsophila), либо более 
компактные, зонтиковидные или щитковидные (гвоздика – Dianthus). Значительно 
реже цветки одиночные (куколь обыкновенный Agrostemma githago). Цветки ак-
тиноморфные, у большинства представителей 5-членные. Чашелистики и лепестки 
свободные, в количестве по 5. 

Опыление совершается преимущественно насекомыми. Среди представителей 
семейства известны хорошие медоносы: смолка обыкновенная Viscaria vulgaris, го-
рицвет кукушкин Coronaria fl os-cuculi, гвоздика пышная Dianthus superbus и др. 
Цветки гвоздичных, опыляемые ночными бабочками, имеют светлую окраску, они 
могут быть лишены запаха или источают аромат. Например, смолёвка поникшая 
Silene nutans, растущая на лугах, на хорошо освещенных солнцем местах, раскрыва-
ет белые лепестки и издает сильный аромат только с наступлением вечера, привле-
кая ночных бабочек. От ползающих насекомых, которые только воспользовались бы 
пыльцой и нектаром, а опыления бы не произвели, смолевка поникшая защищается 
клейкой массой, выделяемой стеблем у основания цветоножек. Как только цветение 
закончится, клейкое вещество перестает выделяться. Точно так же у многих других 
гвоздичных, как, например, у смолки обыкновенной, стебель очень липкий, что пре-
дохраняет цветки от непрошеных гостей – муравьев и других ползающих насекомых. 
Многие цветки гвоздичных окрашены в различные оттенки красного цвета, а бабоч-
ки, в отличие от многих других насекомых, способны воспринимать красный цвет 
(рис. 25). 

Плоды подавляющего большинства гвоздичных – многосемянные коробочки, 
вскрывающиеся зубчиками и располагающиеся обычно на верхушке стебля. Созрев-
шие семена высыпаются не сразу, а частями в разные стороны, когда порыв ветра 
или прикосновение животного встряхнет стебель. Семена некоторых гвоздичных 
разносятся муравьями. Плод волдырника ягодного Cucubalus baccifer очень своео-
бразен – это блестящая черная сухая ягода; в распространении таких плодов могут 
участвовать птицы. 

Подавляющее большинство гвоздичных – однолетние или многолетние травя-
нистые растения. Самым известным в семействе является род гвоздика (Dianthus). 
Самыми обычными у нас представителями этого рода, объединяющего 5 видов, яв-
ляются гвоздика травянка D. deltoides и гвоздика Фишера D. fi scheri, обитающих 
на лугах, опушках сосновых и сосново-дубовых лесов, обочинам дорог – на хорошо 
освещенных солнцем местах. Гвоздика пышная D. superbus – декоративный вид 
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разреженных сосновых и лиственных лесов восточной части заповедника, является 
редким видом, внесенным в Красную книгу Рязанской области. Два редких вида, 
характерные представители мещерских остепненных боров, также занесены в Крас-
ную книгу: гвоздика песчаная D. arenarius и песчанка скальная Arenaria saxatilis.

Норичниковые (Scrophulariaceae) – одно из крупнейших по числу видов семей-
ство. Оно включает не менее 3000 видов, распространенных по всей суше земного 
шара, и не менее 250 родов (Жизнь растений, 1981). В составе флоры заповедника 
норичниковые представлены 37 видами, объединёнными в 13 родов. Наиболее бога-
тый видами род вероника (Veronica), в его составе 14 видов. 

Среди норичниковых значительно преобладают многолетние и однолетние тра-
вы. Травянистые виды этого семейства отличаются особенно большим разнообрази-
ем жизненных форм. Однолетники составляют около 30% всех видов, причем неко-
торые из них, например, многие виды очанки (Euphrasia), имеют высоту в несколько 
сантиметров. 

Листья норичниковых не имеют прилистников и обычно расположены супро-
тивно или очередно, реже мутовчато. Форма их может быть очень разной, но пре-
обладают листья с черешками и цельными пластинками. Почти всегда обоеполые 
и обычно пятичленные цветки норичниковых могут быть собраны в верхушечные 
или пазушные соцветия. Совершенно правильных (актиноморфных) цветков среди 
них нет, и вообще в этом семействе преобладают сильно зигоморфные двусторонне-
симметричные цветки. Имеющиеся в соцветиях прицветники в одних случаях могут 

Рис. 25. Смолка обыкновенная. Фото В. П. Иванчева
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совсем исчезать, в других они являются дополнительным средством привлечения 
насекомых-опылителей. Так, у многих видов марьянника (Melampyrum) синие или 
фиолетовые прицветники хорошо контрастируют с желтыми венчиками цветков (от-
сюда народное название одного из этих видов – иван-да-марья). Опылителями цвет-
ков у норичниковых являются насекомые. Длиннотрубчатые цветки обычно приспо-
соблены к очень ограниченному числу опылителей, нередко к одному или немногим 
видам пчел или шмелей. Таковы, например, цветки льнянки обыкновенной Linaria 
vulgaris. 

В распространении семян норичниковых основная роль принадлежит ветру. 
Во многих случаях ветер просто качает плодоносящие стебли, рассеивая семена 
из раскрывшихся коробочек. В некоторых родах (коровяк, норичник и др.) имеются 
виды с растопыренно разветвленными и обламывающимися у своего основания сте-
блями, рассеивающими семена по типу перекати-поле. Видам марьянника свойствен 
мирмекохорный способ распространения семян. Их гладкие эллипсовидные семена 
по внешнему виду похожи на муравьиных куколок, что, видимо, привлекает мура-
вьев. 

Несмотря на обилие видов, норичниковые не играют существенной роли 
в растительных группировках. Некоторые виды марьянника в изобилии развивают-
ся в травянистом ярусе лесов, а виды погремка (Rhinanthus) и очанки – на лугах, 
но они, являясь однолетниками, быстро отцветают и теряют свое значение.

Два представителя этого семейства – мытник скипетровидный Pedicularis 
sceptrum-carolinum и мытник мохнатоколосый P. dasystachys – занесены в Красную 
книгу Рязанской области как редкие виды флоры заповедника.

Губоцветные (Labiatae). Представители этого семейства легко узнаваемы уже 
по строению венчика цветков, имеющего длинную трубку и двугубый зев. Всего из-
вестно около 200 родов и 3500 видов, распространенных почти по всему земному 
шару (Жизнь растений, 1981). Среди губоцветных преобладают равнинные и на-
горные ксерофиты на сухих открытых местообитаниях, но среди них немало и ме-
зофильных лесных и луговых растений. Настоящих водных растений среди губоц-
ветных нет, но имеется несколько родов, многие виды которых обитают по берегам 
водоёмов. Таковы широко распространённые у нас роды мята (Mentha), зюзник (Ly-
copus), шлемник (Scutellaria). Во флоре заповедника присутствует 33 вида губоцвет-
ных, входящих в 21 род.

Большинство губоцветных – травы и полукустарники. Листья обычно цельные 
и часто цельнокрайние. При супротивном расположении листьев близлежащие пары 
крестообразно чередуются друг с другом. Следствием этого является четырехгран-
ность стеблей. Очередное листорасположение отмечено только у первых листьев 
проростков в родах зопник (Phlomis) и буквица (Betonica). Стебли травянистых 
губоцветных обычно прямостоячие и не нуждаются в опоре, хотя имеются виды 
со стелющимися по земле и укореняющимися в узлах стеблями, (например, будра 
плющевидная Glechoma hederacea). У живучки ползучей Ajuga reptans, кроме 
прямостоячих репродуктивных побегов, из пазух листьев розетки образуются дугоо-
бразные, направленные к земле и укореняющиеся верхушками вегетативные побеги, 
подобные усам земляники. Главный корень часто сохраняется в течение всей жизни 
растения.

Обычно пятичленные и, как правило, обоеполые цветки губоцветных распола-
гаются в пазухах листьев. Лишь в немногих случаях (например, у видов шлемника) 
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они одиночные; обычно же цветки образуют так называемые ложные мутовки, со-
ставленные двумя супротивными соцветиями, несущими прицветнички. И чашечка, 
и венчик губоцветных обычно образованы 5 сросшимися в трубку своей основной 
частью листочками. Чашечка может иметь самую разнообразную форму: трубчатую, 
колокольчатую, воронковидную или шаровидную. В отличие от венчика, видоизме-
нения которого связаны с приспособлением к опылению, видоизменения чашечки 
связаны с приспособлением к распространению семян. Очень оригинальна чашеч-
ка у шлемников. Она двугубая и после созревания плода распадается на две части 
(створки), верхняя из которых, опадающая, несет еще поперечную чешуевидную 
складку. Шлемник имеет еще ряд особенностей, отличающих его от других родов 
губоцветных (например, отсутствие эфиромасличных железок).

Многие виды губоцветных обладают ароматическим запахом, который определя-
ется присутствием на всех или на некоторых частях растений железок, выделяющих 
эфирные масла сложного состава. Наряду со строением венчика и плода – это одна 
из отличительных особенностей губоцветных. Окраска венчика может быть розовой, 
лиловой, сиреневой, синей, жёлтой, белой, часто в различных комбинациях.

Взаимоотношения губоцветных с их опылителями-насекомыми очень сложны 
и являются результатом длительной эволюции. Виды родов с наиболее просто устро-
енными цветками обычно опыляются мелкими перепончатокрылыми и мухами, так 
как нектар в них легко доступен. У большинства других губоцветных с хорошо выра-
женной двугубостью венчика опылителями являются перепончатокрылые и бабоч-
ки. Возможность самоопыления у цветков нередко устраняется за счет более раннего 
созревания тычинок по сравнению с рыльцем (протандрии). У многих губоцветных 
в привлечении насекомых в качестве опылителей принимают участие не только вен-
чик, но и другие части цветка и соцветия.

Плод губоцветных состоит из 4 односемянных и большей частью орешкообраз-
ных долей, имеющих разнообразную форму. При созревании плодов венчик обычно 
опадает, а чашечка всегда остается и нередко разрастается Способ распространения 
семян преимущественно анемохорный. Единицами распространения – диаспорами – 
в этом случае обычно являются односемянные части дробного плода, парусность 
которого может увеличиваться за счет разных приспособлений (волосков или вы-
ростов). Среди губоцветных немало видов, распространяющих семена с помощью 
животных, причем приспособления к зоохории не менее разнообразны. У некоторых 
видов происходит ослизнение при смачивании оболочки долей плода, и они могут 
распространяться как эндозоохорно (с помощью животных и птиц, поедающих пло-
ды), так и эпизоохорно (на шерсти и перьях, а также на ногах животных и человека). 
Большая эффективность эндозоохории достигается путем образования костянковид-
ных долей плода с сочной мясистой оболочкой. Во многих случаях для эпизоохор-
ного распространения служат также опадающие вместе с плодами чашечки, жесткие 
волоски и зубцы, которые являются отличным приспособлением для заякоривания 
в шерсти животных. Плоды некоторых губоцветных (особенно видов живучки и яс-
нотки) имеют различным образом устроенные придатки, служащие пищей муравьям. 
Им свойствен так называемый мирмекохорный способ распространения.

В Красную книгу Рязанской области занесен змееголовник Рюйша Dracocepha-
lum ruyschiana, короткокорневищный травянистый многолетник, – редкий вид флоры 
заповедника.

Зонтичные (Umbelliferae) принадлежат к одному из наиболее крупных и наибо-
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лее важных в хозяйственном отношении семейств цветковых растений. Оно включает 
около 300 родов и 3000 видов, распространенных почти по всей суше земного шара 
(Жизнь растений, 1981). Во флоре заповедника в семействе зонтичных присутствует 
25 видов, относящихся к 22 родам.

Среди зонтичных преобладают однолетние и многолетние травы разнообразного 
облика. Листья обычно очередные, без прилистников и разделены на сильно рассе-
ченную пластинку, черешок и охватывающее стебель влагалище. Листовые пластин-
ки цельные, но зубчатые по краю. Стебли обычно прямостоячие, реже лежачие, часто 
с полыми междоузлиями, даже у травянистых форм нередко достигающие в высоту 
3 м.

У большинства зонтичных цветки мелкие и собраны в очень характерные для 
этого семейства соцветия – сложные зонтики. Простые или сложные зонтики могут 
располагаться по одному, заканчивая собой стебель или выходя из пазух листьев сте-
лющегося побега. Однако чаще зонтики образуют более или менее разветвленное 
общее соцветие, в котором центральный зонтик является наиболее развитым.

Цветки большинства зонтичных построены относительно однообразно. Обыч-
но они актиноморфные и 5-членные. Зубцы чашечки слаборазвиты и мало заметны. 
Лепестки чаще всего белые, желтые или желтовато-зеленые, редко синеватые или 
розовые. Тычинок в цветке всегда 5.

Значительное большинство зонтичных имеет сухой плод – вислоплодник. При 
созревании он обычно распадается на 2 половинки, которые некоторое время висят 
на вильчато разветвленной колонке, образованной плодолистиками. Строение плода 
имеет важное значение в систематике этого семейства. Детали его устройства могут 
очень варьировать в связи с приспособлением к распространению различными аген-
тами. Распространение диаспор обычно осуществляется с помощью ветра, водных 
потоков, животных и человека. Но чаще всего встречается анемохория; легко распро-
страняются ветром мелкие, покрытые чешуйками плоды многих видов синеголов-
ника (Eryngium), жабрицы (Seseli) и др. Многие виды зонтичных распространяются 
экзоохорно – на шерсти животных и одежде человека. Их семена снабжены крючко-
видными шипами или щетинками (например, у пупырника – Torilis). 

Среди травянистых зонтичных особенно много однолетников, двулетников 
и многолетников с прямостоячим стеблем и стержневым корнем. Многолетники 
представлены как поликарпиками, цветущими и плодоносящими в течение цело-
го ряда лет, так и монокарпиками, после плодоношения полностью отмирающими. 
Примером многолетнего зонтичного с ползучим корневищем может служить широко 
распространенная в наших лесах сныть обыкновенная Aegopodium podagraria. 

Зонтичные обычно не занимают господствующего положения в растительных 
группировках, но нередко играют в них видную роль. В травянистом ярусе листвен-
ных и смешанных лесов в качестве эдификаторов нередко выступают виды сныти 
(Aegopodium), подлесника (Sanicula), купыря (Anthriscus) и других родов зонтич-
ных. Виды из родов поручейник (Sium), омежник (Oenanthe), вех (Cicuta), кале-
стания (Calestania) нередко и в изобилии встречаются по берегам водоёмов на бо-
лотах. Для открытых местообитаний не менее характерны многие виды родов тмин 
(Carum), жабрица (Seseli), бедренец (Pimpinella) и другие.

Гречишные (Polygonaceae). Семейство насчитывает около 30 родов и 800 видов, 
широко распространенных по всему земному шару; но особенно многочисленны гре-
чишные в северной умеренной зоне (Жизнь растений, 1980). Во флоре заповедника 
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присутствует 23 вида в составе 4 родов; из них род щавель (Rumex) содержит 11 
видов, а род горец (Polygonum) – 10.

Чаще всего это однолетние или многолетние травы, реже кустарники или лианы. 
Листья цельные, реже разделены на доли. Характерная черта семейства – наличие 
сросшихся прилистников – раструбов.

Мелкие цветки гречишных в верхушечных соцветиях, обычно обоеполые, реже 
однополые (у двудомных щавелей), имеют трехчленный план строения. Простой 
околоцветник состоит из 3-6 долей, часто видоизменяющихся при плодах. Тычинки 
в числе 6-9 расположены в круга. Завязь верхняя, одногнездная, с одним семязачат-
ком, сидящим на более или менее ясно выраженной ножке, соответствующей реду-
цированной центральной колонке. Такой тип строения завязи является отличитель-
ной чертой семейства. Плод ореховидный с числом граней, соответствующим числу 
плодолистиков. Семена с согнутым или прямым зародышем, окруженным обильным 
эндоспермом.

В семействе гречишных известно ветро- и насекомоопыление. Цветки многих 
видов щавеля приспособлены к опылению ветром. Они располагаются на довольно 
длинных цветоножках, легко раскачиваются при порывах ветра, а крупные перистые 
рыльца хорошо улавливают пыльцу. У энтомофильных представителей семейства, 
например, у видов рода горец, рыльца обычно головчатые. В цветках гречишных на-
секомых привлекает нектар, который выделяют нектарники, расположенные у осно-
ваний тычинок. Опылителями являются насекомые с коротким хоботком, главным 
образом пчелы и мухи. Более успешному перекрестному опылению у некоторых гре-
чишных способствует явление разностолбчатости. Так, гречиха съедобная Fagopy-
rum esculentum имеет цветки двух типов: короткостолбчатые, у которых тычинки 
длиннее столбиков, и длинностолбчатые, у которых тычинки короче столбиков, при 
этом в одном цветке тычинки и рыльца созревают в разное время.

Для большинства гречишных характерно обильное цветение и плодоношение. 
Плоды обычно распространяются ветром, чему способствуют разные приспосо-
бления (например, наличие выростов). Плоды щавелей хорошо плавают, так как 
на околоцветнике обычно развиваются особые вздутия из грубой паренхимной 
ткани. У некоторх видов этого рода плоды опадают зимой и переносятся ветром 
по снегу. Плоды сорных растений, таких как щавелёк Rumex acetosella и спорыш 
Polygonum aviculare, разносятся вместе с грязью, прилипшей к ногам животных. 
У гречишных известно не только семенное, но и вегетативное размножение (у не-
которых видов горца). Размножение осуществляется посредством выводковых по-
чек, которые располагаются в нижней части соцветия. Попадая в землю, они дают 
начало новым растениям.

Виды семейства гречишных характеризуются наличием во всех частях растений, 
особенно в подземных органах, дубильных веществ, что объясняет их применение 
в качестве хороших дубителей (все виды ревеня, некоторые горцы). Среди гречиш-
ных много ценных пищевых растений. Широкоизвестной крупяной культурой явля-
ется гречиха съедобная родом из Гималаев.

Многие представители семейства обладают лекарственными (главным образом, 
виды рода ревень – Rheum) и красильными свойствами.

Лютиковые (Ranunculaceae). Семейство включает около 50 родов и свыше 2000 
видов, представленных преимущественно в умеренных и холодных областях земно-
го шара (Жизнь растений, 1980). Во флоре заповедника семейство представлено 10 
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родами и 23 видами. Наиболее богатый видами род лютик (Ranunculus), в его со-
ставе 10 видов.

Листья лютиковых большей частью очередные, реже супротивные, простые, раз-
дельные или лопастные, пальчато-, реже перисторассеченные, чаще без прилистни-
ков. Прикорневые листья обычно имеют длинные черешки. В семействе преобладает 
тип листа с сердцевидным основанием, пальчаторассеченный на доли с грубыми зуб-
цами или надрезами. Мелкие листья обычно округлые, а большие почковидные. 

Цветки лютиковых расположены в верхоцветных соцветиях – от кистевидных 
до метельчатых, реже одиночные, обоеполые, актиноморфные. Лепестки имеют раз-
нообразную окраску – от белых (ломонос прямой Clematis recta) до синих (живо-
кость – Consolida) и жёлтых (различные лютики, калужница болотная Caltha palus-
tris, ветреница лютиковая Anemone ranunculoides). Околоцветник двойной или 
простой, как у калужницы или сон-травы Pulsatilla patens, ломоноса, василистника. 
Чашечка обычно состоит из пяти чашелистиков, хотя у многих ломоносов – из четы-
рёх, у чистяка – из трёх. Варьирует число чашелистиков у калужницы, купальницы, 
анемон. Обычно после цветения чашелистики опадают. 

Большинство представителей семейства являются насекомоопыляемыми рас-
тениями Эволюция цветков шла в направлении приспособления к опылению раз-
личными насекомыми. Некоторые виды не имеют нектарников (ломонос, василист-
ник, анемоны), а насекомых привлекает пыльца. Например, цветки чистяка ( Ficaria) 
на солнечных местах посещают пыльцеядные жуки, мухи, пчелы (в тени плоды 
на нем не образуются). Однако подавляющее большинство насекомых привлекает 
нектар, который имеется у большей части родов лютиковых. Калужницу насекомые 
посещают в основном ради пыльцы (медоносная пчела, журчалки). Нектар в неболь-
шом количестве в теплую погоду выделяют стенки плодолистиков. Ранние мелкие 
насекомые (пчелы, мухи) могут доставать нектар, не касаясь рылец, поэтому пере-
крестного опыления не присходит. У василистника водосборолистного Thalictrum 
aquilegifolium насекомых привлекают пурпурные тычинки, выделяющие в большом 
количестве пыльцу. У василистника малого T. minus тычинок меньше и они блед-
ной окраски – у этого растения опыление осуществляет ветер. Опыление ветром во-
обще у лютиковых наблюдается довольно редко. Зигоморфные (неправильные) цвет-
ки (типа аконита, живокости, водосбора) приспособлены к опылению насекомыми 
с длинным хоботком, так как нектар скапливается у них на конце шпорцев. Иногда 
несекомые с коротким хоботком похищают нектар, прокусывая шпорцы (некоторые 
виды шмелей, медоносная пчела).

Среди лютиковых довольно широко распространена спиральная многолистовка, 
характерная для примитивных групп цветковых. Этот тип плода встречается, напри-
мер, у калужницы и купальницы. Семян обычно много, и расположены они вдоль 
внутреннего края шва плодолистика каждой листовки. Для многих лютиковых харак-
терен плод-многоорешек, который произошел от многолистовки вследствие редук-
ции числа семязачатков до одного и утраты в связи с этим вскрывающего механизма. 
Более редкий тип плода в семействе – сочные однолистовки, напоминиющие ягоду 
черного или красного цвета (виды рода воронец – Actaea). Сочная ткань околоплод-
ника развита слабо, основная масса плода – семена в двух плотных рядах.

Интересной биологической особенностью представителей семейства лютико-
вых являются разнообразные способы распространения плодов и связанные с ними 
приспособления. Часто встречаются многоорешки с анемохорными приспособле-
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нияими – это перистые столбики и опушенные плодики у видов сон-травы, ломоно-
са, ветреницы лютиковой. Наряду с анемохорными встречаются плоды, снабженные 
другими приспособлениями. У некоторых видов лютиковых, растущих в условиях 
повышенной влажности – на болотах, в ручьях, семя защищено от намокания плот-
ной семенной кожурой. Под эпидермой находятся крупные воздухоносные опроб-
ковевшие клетки, которые образуют плавательный пояс (лютик длиннолистный 
Ranunculus lingua, лютик ядовитый R. sceleratus). У калужницы болотной семена 
разбухают и превращаются в плавательный орган. 

Многие лютиковые являются зоохорными. Плоды некоторых видов приспособле-
ны к эпизоохории – переносу их животными на наружных покровах (различные виды 
лютиков). В семействе лютиковых встречается и синзоохория – активное распростра-
нение зачатков растений животными, связанное с поеданием их частей. У многих 
лесных видов зачатки распространяются муравьями. Растения-мирмекохоры харак-
теризуются определенной биологией – ранним цветением и созреванием. Именно 
в это время муравьи выкармливают личинок и активно собирают пищу. Больше всего 
мирмекохоров (40% видов трав) в нижнем ярусе широколиственных лесов, в их чис-
ле – некоторые виды ветрениц. Иногда плоды лютиковых поедают птицы и распро-
страняют их с экскрементами (эндозоохория).

Подавляющее большинство лютиковых – ядовитые растения, не поедающиеся 
домашними животными. Это объясняется большим содержанием разнообразных 
алкалоидов, которые являются ядами. Среди представителей этого семейства име-
ются жиромасличные растения, обладающие в основном полувысыхающими и вы-
сыхающими жидкими маслами. Наибольший процент жидкого масла обнаружен 
в семенах ломоноса, лютика, василистника. Интересным декоративным растением 
является ломонос (Clematis). В декоративном садоводстве известно свыше 2000 
разновидностей и сортов ломоноса, который привлекает к себе внимание продол-
жительностью вегетации и обильным цветением. Во флоре заповедника известен 
ломонос прямой Clematis recta – очень редкий для заповедника вид, находящийся 
у нас на северной границе своего ареала и занесённый в Красную книгу Рязанской 
области.

Среди богатого разнообразия природной флоры заповедника и его охранной 
зоны редкие виды встречаются небольшими группами, или даже отдельными экзем-
плярами. Причины их редкости различны. Одни находятся на границе своей обла-
сти распространения; другие стали редкими по причине своей декоративности, из-
за сборов на букеты; а третьи сокращают численность в связи с изменением среды 
обитания – рубок леса, распашки луга, загрязнения водоема и т.д. Такие растения 
особенно нуждаются в защите и охране. Редкие виды заносят в Красные книги, а 
места их обитания объявляют памятниками природы, если они встречаются за гра-
ницами заповедника.

Из числа занесённых в Красную книгу Рязанской области на территории за-
поведника и его охранной зоны обитает 39 видов сосудистых растений, из которых 
на долю орхидных приходится 23%. Из них в Красной книге России отмечены Ве-
нерин башмачок настоящий и неоттианта клобучковая. Кроме того, в отдельный 
список редких и уязвимых видов растений, нуждающихся в постоянном контроле 
и наблюдении на территории Рязанской области, вошли ещё 6 видов растений из со-
става флоры заповедника. Это в массе своей декоративные и лекарственные растения, 
которым пока не угрожает опасность исчезновения, но которые особенно подверже-
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ны антропогенному влиянию вблизи населенных пунктов на территории охранной 
зоны заповедника. 

Условия обитания на разных частях территории заповедника чрезвычайно раз-
нообразны: механический состав почв, их богатство, степень, характер и режим 
увлажнения в течение года создают весьма пеструю картину. В зависимости от этого 
многие виды растений распределяются неодинаково, занимая более или менее огра-
ниченный участок, где условия произрастания оказываются для них подходящими 
(рис. 26, 27).

Окская пойма является местом обитания ряда растений более южных, совсем 
не встречающихся в заповеднике вне поймы. Так, здесь местами в ограниченных 
местообитаниях найдены: мытник мохнатоколосый, рябчик шахматовидный, 
чемерица Лобеля, бубенчик лилиелистный и некоторые другие. Более широкое 
распространение на остепнённых участках пойменных лугов имеют: чина горохо-
видная, вероника ложная, тимофеевка степная, мятлик луковичный, келерия 
Делявиня, луговая клубника.

Во внепойменной части территории заповедника особенно выделяются две груп-
пы растений. Одна из них приурочена к песчаным отложениям и широко распростра-
нена в Мещере, так же как и в других подобных пониженных массивах песчаных 
«полесий», следующих друг за другом с запада на восток через всю Русскую рав-
нину. Для некоторых растений эта песчаная полоса является своеобразным мостом 
для продвижения на восток с дальнего запада. Одни из них, более редкие, обитают 
только в северо-западной части «ядра» заповедника. К ним относятся: гвоздика пес-
чаная, астрагал песчаный, песчанка скальная, смолевочка днепровская и др. 
Другие имеют более широкое распространение, встречаясь по всем песчаным участ-
кам заповедника; это – сон-трава, дроки германский и красильный, ракитник 
русский, букашник горный, цмин песчаный, наголоватка васильковая, василёк 
Маршалла и некоторые другие виды (рис. 28, 29).

Следующую, резко ограниченную по распространению группу видов, представ-
ляют растения, встречающиеся под пологом дубравных и еловых лесов. Только здесь 
обитают из древесных пород ясень обыкновенный, вяз голый, клён платановид-
ный; а в травянистом покрове – копытень европейский, вороний глаз, звезд-
чатка жестколистная, ветреница лютиковая, медуница неясная, подмаренник 
душистый, бор развесистый, осоки волосистая и корневищная.

Флора – величина не постоянная. Практически ежегодно на территории запо-
ведника и в его окрестностях находят новые виды, и флористический список посте-
пенно пополняется. Во флоре Рязанской области, по последним данным (Казакова, 
2004), выявлено 1298 видов сосудистых растений, из этого числа видов 913 (70.3%) – 
отмечено на территории заповедника и его охранной зоны (Волоснова, 2014; нео-
публ. данные) (рис. 30).

Заслуживают упоминания также виды, не входящие в состав флоры заповедника, 
но давно культивируемые на территории центральной усадьбы – пос. Брыкин Бор 
и «как бы одичавшие»: ель колючая, орех манчжурский, жимолость татарская, 
спирея средняя, рябинник рябинолистный, карагана древовидная, виноград 
амурский, аморфа кустарниковая и др.
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Рис. 26. Вереск обыкновенный. Фото В. П. Иванчева

Рис. 27. Брусника. Фото В. П. Иванчева
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Рис. 28. Плод кирказона обыкновенного. Фото В. П. Иванчева

Рис. 29. Очиток едкий. Фото В. П. Иванчева
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Рис. 30. Фиалка топяная. Фото В. П. Иванчева
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НИЗШИЕ РАСТЕНИЯ
МОХООБРАЗНЫЕ

Мохообразных (Bryophyta) насчитывается в заповеднике 201 вид. Выявленные 
виды относятся к 3-м классам: 1. Печёночные мхи, 2. Листостебельные мхи, 3. Ан-
тоцеротовые.

Антоцеротовые представлены единственным редким видом – Феоцерос глад-
кий Phaeoceros laevis, поселяющимся на обнажённых супесчаных и суглинистых по-
чвах в условиях постоянного избыточного увлажнения. Он известен только из одного 
местонахождения в охранной зоне заповедника.

Печёночные мхи насчитывают в своём составе 32 вида. Это в большинстве своём 
малозаметные обитатели гниющего валежника и сыроватых почвенных обнажений 
(виды Calypogeia, Cephalozia, Lepidozia, Fossombronia и некоторые другие). Скуд-
ные данные о встречаемости печёночников обусловлены недостаточной их изучен-
ностью. Многие виды редки, так как нуждаются в постоянной влажности субстрата. 
В Мещёре мало теневых лесов с господством ели, в сосняках же легкая песчаная 
почва и валеж быстро подсыхают при весенне-летних засухах. Обычными являют-
ся лишь немногие виды печёночников. Так, птилидий красивейший Ptilidium pul-
cherrimum и лофоколея разнолистная Lophocolea heterophylla поселяются на ство-
лах и валежнике как хвойных, так и лиственных пород деревьев. В поймах рек Пры 
и Оки – в старицах, заводях, лужах по лесным дорогам встречаются виды риччий: 
Riccia cavernosa, Riccia fl uitans, Ricciocarpus natans. По окраинам переходных бо-
лот и сырым берегам водоёмов можно встретить хилосцифус ломкий Chiloscyphus 
polyanthos, милию Mylia anomala, виды скапаний Scapania sp. На стволах старых 
осин часто встречается радула сплющенная Radula complanata, поднимающаяся 
по стволам на высоту 2-3 метра. Другой эпифит – фруллания расширенная Frul-
lania dilatata – очевидно, имеет в средней полосе России тенденцию к исчезновению 
как чувствительный к кислотности коры и реагирующий на кислотные осадки вид. 
Он найден на дереве старого клёна только в одном месте. Интересен также вид напо-
чвенного печёночника, достаточно редко встречающийся в сосняках лишайниково-
зеленомошной группы – это птилидий реснитчатый Ptilidium ciliare. 

Листостебельных мхов насчитывается 168 видов. Они, в свою очередь, объеди-
няют 2 подкласса: сфагновые и бриевые мхи. Найдено 20 видов сфагновых мхов. Все 
виды сфагнов (Sphagnum) играют заметную роль в сложении растительного покрова 
болот и лесов заповедной территории. Они распространены в сыроватых лесах раз-
личных типов: приручьевых ельниках, осинниках, ольшаниках и березняках, но до-
минируют на открытых переходных и верховых болотах, где имеют средообразую-
щее значение, выступая в качестве доминантов напочвенного покрова. Для евтроф-
ных болот с нейтральной почвой характерны ценозы с доминированием Sphagnum 
teres, S. squarrosum, S. riparium, S. subsecundum, для мезотрофных – S. obtusum, S. 
centrale, S. fallax. По мере возрастания олиготрофности эти ассоциации сменяются 
S. magellanicum, S. fl exuosum, S. majus, способными жить на очень кислом субстрате. 
Наиболее редкими являются виды сфагнов олиготрофного комплекса, произрастаю-
щие вместе с клюквой, шейхцерией, осокой струнокоренной и росянкой, так как эти 
сообщества занимают в заповеднике ничтожно малую площадь, формируясь в цен-
тральной части переходных болот, а также в глубоких бессточных котловинах – быв-
ших древнеледниковых озёрах.
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Бриевые мхи представлены практически во всех растительных сообществах за-
поведника, однако ценотическая роль и флористическое богатство их варьируют. 
В сосняках, произрастающих на древнеледниковых песках Мещёрской низменности, 
зачастую развит сплошной покров из плевроциума Pleurozium schreberi и дикрану-
ма многоножкового Dicranum polysetum, к ним примешивается гилокомий блестя-
щий Hylocomium splendens, а в микропонижениях – виды сфагнума. Иногда может 
быть встречен мох птилий гребенчатый Ptilium crista-castrensis, формой напоми-
нающий птичье перо. По дюнам на возвышенных местах фрагментарно распростра-
нены сосняки лишайниково-зеленомошные. Здесь пятнами, перемежаясь с лишайни-
ками, растут плевроциум, дикранум многоножковый, а также такие виды, как брий 
дернистый Bryum caespiticium, цератодон пурпурный Сeratodon purpureum, поли-
трих волосконосный Polytrichum piliferum. Во влажных сосняках с молинией и чер-
никой произрастают политрих обыкновенный Polytrichum commune, аулакомний 
болотный Aulacomnium palustre, климаций древовидный Climacium dendroides, 
появляются сфагновые мхи. В лиственных лесах по доминирующей роли напочвен-
ных мхов выделяются березняки и ольшаники. Так, в сырых мелколиственных ле-
сах с молинией, вейником сероватым, тростником и щучкой дернистой преобладают 
представители сем. Amblystegiaceae: дрепаноклад крючковато-изогнутый Drepan-
ocladus aduncus, каллиергон гигантский Calliergon giganteum, лептодикций бере-
говой Leptodictyum riparium c примесью видов Mnium из одноименного сем. Mni-
aceae. В ольшанике были найдены редкие, занесённые в Красную книгу Рязанской 
области виды мхов: плагиотеций скрытный Plagiothecium latebricola и фиссиденс 
осмундовидный Fissidens osmundoides. На бедных суходольных лугах в злаково-
разнотравных ценозах развиваются абиетинелла елеобразная Abietinella abietina, 
тортула сельская Tortula ruralis, брахитеций беловатый Brachythecium albicans.

В заповеднике господствуют леса, следовательно, развита и достаточно богата 
флора эпифитных мхов. В основном преобладают виды, нейтрально относящиеся 
к кислотности коры и имеющие широкий экологический диапазон. Это ортодикран 
горный Orthodicranum montanum, брахитеций шероховатый Brachythecium salebro-
sum, пилезиелла многоцветковая Pylaisiella polyantha, гипн бледноватый Hypnum 
pallescens. На комлях и нижней части стволов разрастаются дикран скученный Di-
cranum scoparium, полия поникшая Pohlia nutans, плагиомний остроконечный 
Plagiomnium cuspidatum, плагиотеций мелкозубчатый Plagiothecium denticulatum. 
В старовозрастных осинниках и дубравах состав эпифитов несколько иной: лескея 
многоплодная Leskea polycarpa, мириния Myrinia pulvinata, серполескея субтиль-
ная Serpoleskea subtilis, платигирий ползучий Platygyrium repens, виды ортотрихов 
(Orthotrichum), гомалия трихомановидная Homalia trichomanoides. Особенно инте-
ресны в этом отношении дубравы и осинники в северо-западной части Центрального 
лесничества и в Куршинском лесничестве. Именно в них были найдены такие редкие 
мхи-эпифиты, как неккера перистая Neckera pennata, улота кудрявая Ulota crispa, 
дикран зелёный Dicranum viride, виды аномодона (Anomodon). Часть этих видов 
подлежит охране и внесена в Красную книгу Рязанской области. Эпифитные мхи, ра-
стущие на осине и широколиственных породах деревьев, страдают при увеличении 
кислотности коры под действием кислых осадков, поэтому в настоящее время на-
блюдается повсеместное сокращение численности этих видов. На погибшем и упав-
шем дереве сначала удерживаются виды-эпифиты, потом – виды, предпочитающие 
разлагающуюся древесину, такие, как тетрафис прозрачный Tetraphis pellucida, 
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ортодикран ползучий Orthodicranum fl agellare и другие. В конце-концов ствол об-
растает комплексом видов лесной подстилки данного типа леса. На почвенных об-
нажениях, обрывчиках, окраинах дорог встречается много мелких мхов, зачастую 
ускользающих из поля зрения исследователя. Интересен вид схистостега перистая, 
встречающийся на песчаной и торфяной почве вывалов по сыроватым хвойным ле-
сам. В сумерках его протонема светится, так как имеет особые линзовидные клетки, 
отражающие свет. Также интересна находка редкого вида – эфемерум пильчатый 
Ephemerum serratum, который поселяется на оползающих берегах Пры по обнажён-
ным железистым песчаникам. Найдены в заповеднике и водные мхи – два вида фон-
тиналиса – гипновидный Fontinalis hypnoides и противопожарный F. antipyreti-
ca. Первый из них занесён в Красную книгу, так как не выносит загрязнения воды, 
вследствие чего становится редким.

ЛИШАЙНИКИ

Лишайники – своеобразная и интересная группа организмов, сочетающая в себе 
признаки гриба и водоросли. При сборе и определении лишайников на территории 
заповедника было выявлено к настоящему времени 204 видов, что составляет около 
90% от их вероятного количества.

Найденные виды распределяются по следующим экологическим группам: напо-
чвенные, или эпигейные, лишайники, поселяющиеся в условиях ослабленной кон-
куренции со стороны высших растений. Как правило, это сухие боры-беломошники, 
бедные сухие луга с изреженным травостоем, обочины дорог, старые гари и пр. Здесь 
поселяются виды кладоний (Cladonia), цетрарий (Cetraria) и некоторых пельтигер 
(Peltigera). Род кладония насчитывает 26 видов. Близки к ним по внешнему виду 
и экологии и кладины (Cladina), которых известно пока 5 видов. Кладонии и клади-
ны обитают в основном на почве, но некоторые из них способны поселяться на ком-
лях и в основании стволов деревьев, а на старых деревьях, особенно наклонённых, 
замечены поднимающимися на 2-3 метра по стволу вверх, являясь в этом случае пе-
реходными к группе эпифитов. Так называемый “олений мох”, или ягель, – это сбор-
ная группа из кладин C. rangiferina, C. mitis, цетрарий Cetraria islandica и кустистых 
форм кладоний. Ягель поедают северные олени. В наших лесах лишайники исполь-
зуют в пищу лоси, кабаны и косули. Пельтигер найдено 8 видов, наиболее обычны 
встречающиеся в сосняках пельтигера собачья P. canina и пельтигера рыжеватая 
P. rufescens.

Эпифитные лишайники составляют более половины от всего видового разноо-
бразия. Поселяются на стволах деревьев и кустарников. Они могут иметь форму ку-
стика, бороды (листоватые и кустистые формы) и налёта (накипные формы). Нередко 
лишайники сплошь покрывают ствол дерева, предпочитая в наших лесах стволы осин 
и дубов. Зачастую их обилие зависит от возраста дерева (чем старше, тем больше ли-
шайников), но замечено однако, что очень крепкие и здоровые деревья даже будучи 
в возрасте, менее подходят для заселения лишайниками, чем молодые, но ослаблен-
ные. Лишайники – эпифиты зависят от кислотности и влагоёмкости коры, а также её 
структуры, жёсткости, рассечённости и пр. На определённых породах деревьев они 
образуют специфические группировки – синузии. На молодых деревцах клёна, оси-
ны, липы обычно развиваются накипные лишайники, имеющие вид корочки или на-
лёта. Это виды опеграфы (Opegrapha), артонии (Artonia), графиса (Graphis). У ви-
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дов графиса плодовые тела (гастеротеции) напоминают нанесённые на кору дерева 
древние письмена, откуда и происходит его название. На старых осинах мы встретим 
стенную золотянку Xantoria parietina, разнообразные виды фисций (Physcia) и фи-
сконий (Physconia), анаптихию реснитчатую Anaptychia ciliaris. На соснах посе-
ляются пармелия бороздчатая Parmelia sulcata, эверния шелушащаяся Evernia 
furfuracea, гипоценомице ступенчатая Hypocenomyce scalaris. C помощью лишай-
ников можно производить мониторинг качества воздуха. Обычно проводят анализ 
видового состава и особенностей лишайниковых группировок, изучают также со-
держание отдельных химических элементов в тканях массовых видов лишайников. 
Отмечают пожелтение и замедление их роста. Обычно вблизи больших промышлен-
ных городов лишайники растут плохо и постепенно исчезают. Особенно уязвимыми 
считаются виды усней (Usnea), бриорий (Bryoria), рамалин (Ramalina), относящих-
ся к кустистым лишайникам, и реже – лишайники накипные, например, охролехия 
(Ochrolechia). Другие же виды достаточно устойчивы по отношению к загрязнению 
воздуха. Это массовые у нас гипогимния вздутая Hypogymnia physodes, пармелия 
бороздчатая Parmelia sulcata, пармелиопсис сомнительный Parmeliopsis ambigua, 
стенная золотянка и другие.

Эпилитные лишайники, живущие на поверхности горных пород, в заповеднике 
представлены плохо в связи с отсутствием подходящего субстрата – валунов, выхо-
дов известняков и песчаников. 

Миксомицеты (слизевики) – организмы, близкие к грибам, у которых вегета-
тивные тела особого строения называются плазмодиями. Живут слизевики главным 
образом в лесах, в условиях постоянной влажности (в пнях, под корой и в трещинах 
валежных стволов, под опавшими листьями и мхом). Плазмодии способны быстро 
разрастаться, причём они перемещаются навстречу влаге, источнику пищи, свету. 
Они имеют самую разную, и, как правило, яркую окраску – жёлтую, розовую, корич-
невую, кораллово-красную. При переходе к спороношению плазмодий буреет, дела-
ется хрупким, начинает рассеивать споры.

Пока найдено 35 видов слизевиков, относящихся к 15-ти родам. Очень часто 
встречается ликогала Lycogala epidendrum. Его плазмодий в виде шариков кораллово-
розового цвета можно встретить на мёртвой древесине в различных типах леса.

Нельзя не упомянуть и о слизевиках – внутриклеточных паразитах растений. 
Яркий представитель – Plasmodiophora brassicae, вызывающий килу капусты, очень 
вредоносно действующий на корни молодых растений, особенно на кислых подзоли-
стых почвах.

ГРИБЫ

К настоящему времени выявлены представители следующих классов грибов-
макромицетов:

Класс Сумчатые или аскомицеты
Порядок Эуроциевые 
Сем. Elaphomycetaceae, представитель которого – олений трюфель Elaphomyces 

granulatus встречается в сосняках в песчаной почве. Его плодовые тела, шаровидные, 
жёлто-коричневые, имеют 1-4 см в диаметре. Охотно поедаются копытными, в част-
ности, кабанами. Для человека этот гриб несъедобен. 
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Порядок Сферейные
Сем. Xylariaceae представлено родами Hypoxylon и Daldinia. У дальдинии кон-

центрической Daldinia concentrica из гиф формируются стромы, полуокруглые об-
разования, заметные на валежных ветвях лиственных пород. На срезе они состоят 
из концентрических кругов. 

Порядок Гипокрейные
Сем. Nectriaceae. Центральный род этого семейства – Nectria. Очень обычна нек-

трия киноварно-красная Nectria cinnabarina, встречающаяся повсеместно на сухих 
веточках кустарников и лиственных деревьев (киноварно-красные перитеции в виде 
бородавочек диаметром 3-5 мм). В отдельных случаях нектрия поражает живые мо-
лодые деревца, вызывая внезапное засыхание дерева.

Группа порядков Дискомицеты
Сем. Geoglossaceae. В лесах с участием ели изредка можно встретить плодовые 

тела спатулярии Spathularia fl avida и кудонии Cudonia circinans, произрастающие 
на подстилке. Они имеют вид лопаточки или булавы кремового цвета и в высоту до-
стигают 10 см.

Порядок Гелоциевые
Сем. Helotiaceae. Обширное семейство, представители которого участвуют в раз-

ложении листового опада, крупных стеблей и деревянистых веточек различных рас-
тений. У нас помимо мелких представителей этой группы встречен оригинальный 
гриб – булгария Bulgaria inquinans, c крупными (2-3 см) чёрными студенистыми 
плодовыми телами (апотециями), которые группами вырастают на валежных стволах 
и ветвях дуба. Когда начинается спороношение, все вокруг гриба покрывается чёр-
ным сажистым налётом спор.

Порядок Пецицевые. Представители его развиваются уже ранней весной и встре-
чаются до поздней осени при повышенной влажности субстрата. Обитают на почве, 
подстилке, валеже, кострищах и навозе. Объединены в несколько семейств.

Сем. Sarcoscyphaceae. Плодовые тела (апотеции) достаточно крупные, яркие. 
Так, весной, уже в апреле, появляется в лиственных лесах саркосцифа Saroscypha 
coccinea, её чашечки, ярко-красные изнутри и беловато-опушенные снаружи, посе-
ляются на веточном опаде. В это же время в сосняках на обнаженной почве можно 
увидеть псевдоплектанию Pseudoplectania nigrella c блюдцевидными плодовыми 
телами чёрного цвета 1-2 см в диаметре.

Сем. Morchellaceae. Сюда относятся сморчки съедобный Morchella esculenta 
и конический M. conica и сморчковая шапочка Verpa bohemica. Встречаются эти 
виды у нас в лиственных, особенно осиновых, лесах, а сморчок конический – ещё 
и около жилья. Эти грибы съедобны. 

Сем. Helvellaceae. Крупные плодовые тела неправильных очертаний формиру-
ют строчки обыкновенный Gyromitra esculenta и гигантский G. gigas. В отличие 
от сморчков они содержат токсин гиромитрин, количество которого в грибах зависит 
от места их произрастания. Населением строчки используются в пищу после пред-
варительного отваривания (без отвара). В этом же семействе имеются и другие пред-
ставители с крупными плодовыми телами – 3 вида гельвеллы (Helvella), растущие 
летом и осенью, ризина волнистая Rhizina undulata, поселяющаяся на корнях со-
сны, дисцина щитовидная Discina ancilis, блюдцевидные плодовые тела которой 
появляются на обнаженной почве и кострищах в апреле-мае.

Сем. Pezizaceae. Центральный род – пецица (Peziza) –содержит у нас 10 видов. 
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Апотеции имеют форму блюдца или чашечки, цвет чаще буро-коричневый. Поселя-
ются эти виды на влажной почве, кострищах, навозе, иногда – на гнилой древесине.

Сем. Pyronemataceae. Представители похожи на предыдущее семейство и име-
ют сходную экологию, отличаясь микроскопическими признаками и более яркой 
окраской. Так, у алеврии Aleuria aurantiaca оранжевые крупные апотеции, у отидеи 
ослиной Otidea onotica и отидеи заячьей O. leporina окраска уховидных апотеци-
ев коричневато-охряная. У скутеллинии Scutellinia scutellata плодовые тела мелкие, 
до 1 см, но хорошо заметны благодаря яркой киноварно-красной окраске, развивают-
ся они на гнилой древесине.

Пор. Трюфелевые. 
Сем. Tuberaceae. Представлен у нас видом белого трюфеля Choiromyces mean-

driformis, формирующим клубневидные плодовые тела под землёй. По вкусовым ка-
чествам он значительно уступает чёрному трюфелю, хотя и съедобен. Встречается 
редко, вероятно, нужны его специальные поиски.

Класс Базидиомицеты
Пор. Афиллофоровые или непластинчатые грибы
Наиболее известна и важна в природе группа афиллофоровых (трутовых) гри-

бов, являющихся в основном разрушителями древесины. Она насчитывает в запо-
веднике 264 вида.

Сем. Corticiaceae. Преобладают распростёртые и распростёрто-отогнутые пло-
довые тела. Гименофор (специализированная часть плодового тела, несущая базидии 
со спорами) в основном гладкий. Очень характерный вид – хондростереум пурпур-
ный Chondrostereum purpureum, поселяющийся на валежных стволах и крупных вет-
вях дуба и других лиственных пород.

Сем. Coniophoraceae. Виды разрушают целлюлозу, отчего древесина становится 
бурой и ломкой. Пленчатый домовый гриб Coniophora puteana часто встречается 
в подвалах, на старых деревянных столбах в перекрытиях. Домовым грибом называ-
ется также и серпула плачущая Serpula lacrimans, развивающаяся в постройках при 
повышенной влажности. Своё название гриб получил от выступающих на поверх-
ности плодового тела прозрачных капель влаги.

Сем. Stereaceae. Несколько видов стереума имеют также гладкий гименофор. Ак-
тивно развиваются на валеже, пнях и сучьях как лиственных, так и хвойных пород. 
Наиболее обычен стереум жестковолосистый Stereum hirsutum.

Сем. Fistulinaceae. Представлено единственным видом – печёночницей обык-
новенной Fistulina hepatica, формой и цветом мягкое плодовое тело этого гриба на-
поминает печень. Распространена печёночница в ареале дуба, и растет на его пнях 
и ослабленных старых деревьях, встречаясь достаточно редко. Гриб съедобен.

Сем. Poriaceae. Большое семейство, виды которого, однолетние или многолет-
ние, представлены тонкими распростёртыми и распростёрто-отогнутыми плодо-
выми телами, до толстых, копытообразных наростов. Все они типичные обитатели 
древесины. Самые обычные наши виды – трутовик берёзовый Piptoporus betulinus, 
в массе развивающийся на погибших берёзах, с мягкой пробковой не зимующей тка-
нью. Трутовик настоящий Fomes fomentarius имеет твёрдые многолетние плодовые 
тела, развивающиеся на мёртвой древесине лиственных пород. Трутовик окаймлен-
ный Fomitopsis pinicola – многолетний, копытообразный, с блестящей толстой кор-
кой жёлто-коричневых тонов – растёт чаще всего на валеже сосны. Дубовая губка 
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Daedalea quercina имеет лабиринтовидный гименофор и очень крупные многолетние 
сидячие плодовые тела, обитает на живых стволах дуба и дубовых столбиках. Чага – 
или стерильная форма трутовика инонотуса скошенного Inonotus obliquus – изредка 
встречается в наших лесах на стволах старых ослабленных берёз. Общеизвестно ее 
медицинское применение как хорошего противовоспалительного и повышающего 
иммунитет средства.

Сем. Ganodermataceae. Представитель его – плоский трутовик Ganoderma ap-
planatum – достигает очень крупных размеров. Нередко многолетние плодовые тела 
его соединяются по несколько штук в одной плоскости или в виде черепицы. Растёт 
повсеместно на валеже и пнях различных лиственных пород, предпочитая берёзу.

Группа порядков Гастеромицеты. В отличие от других групп базидиальных гри-
бов имеют плодовые тела ангиокарпные, т.е. закрытые покровом (перидием). Плодо-
вые тела иногда подземные, или к моменту созревания спор выходящие на поверх-
ность почвы, а в основном – наземные сапрофиты, развивающиеся на гнилой древе-
сине или на почве. Найдено 34 вида этой группы.

Ложнодождевик обыкновенный Scleroderma aurantium образует микоризу 
с древесными породами. Особенно обилен в ольшаниках с берёзой. В зрелом плодо-
вом теле ложнодождевика размером 10-15 см внутреннее содержимое долго остаётся 
плотным и имеет на разрезе мраморный рисунок. Несъедобен. Лангерманния ги-
гантская Langermannia gigantea формирует самые крупные плодовые тела – до 40 
см в диаметре. Встречается в охранной зоне заповедника по опушкам сосняков и на 
суходольных лугах. Данный вид редок и занесён в Красную книгу Рязанской обла-
сти. Виды порховки (Bovista) и головача (Calvatia) – типичные обитатели лугов. 
У них, как правило, плодовые тела при созревании отрываются от земли и перека-
тываются ветром, рассеивая споры. Род дождевик (Lycoperdon) – насчитывает до 10 
видов, его представители обитают в лесах, на опушках, реже – на лугах. Молодые 
плодовые тела дождевиков съедобны. Мелкие виды таких родов, как круцибулюм 
(Crucibulum), бокальчик (Cyathus), сфероболюс (Sphaerobolus) развиваются на рас-
тительных остатках, мёртвой древесине, отмерших травах. Из-за маленьких разме-
ров (около 1 см) малозаметны.

У представителей порядка Фаллюсовых споры созревают на слизистой, яркоо-
крашенной и сильно пахнущей глебе, а распространяются с помощью насекомых, 
привлекаемых запахом падали. Обнаружено два вида, встречающихся в лесах во вто-
рой половине лета. Это весёлка обыкновенная Phallus impudicus и мутинус Раве-
неля Mutinus ravenelii. Второй вид – мутинус – встречается редко и подлежит охране. 
Его плодовое тело – рецептакул – имеет вид губчатой полой ножки без шляпки с за-
метной ярко-малиновой окраской.

Группа пластинчатые (Агариковые) грибы. Насчитывает 474 вида, но изучена 
недостаточно. Содержит разнообразные шляпочные грибы с пластинчатым и трубча-
тым гименофором. Пластинки различной толщины, окраски и частоты и по-разному 
прикрепляются к ножке, что имеет значение при определении грибов. Важный так-
сономический признак – цвет спорового порошка. Он может быть белым, жёлтым, 
розоватым, коричневым, фиолетово-бурым, чёрным.

Порядок Агариковые
Сем. Tricholomataceae. Самое крупное, представлено 23 родами и 118 видами. 

Объединяет виды с плодовыми телами различных размеров: от очень мелких, око-
ло 1 см – виды денежки (Collybia), мицены (Mycena), негниючника (Marasmius) – 
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до крупных, имеющих шляпку размером в 30-40 см, – виды говорушки (Clitocybe), 
ложной свинушки (Leucopaxillum) и др. Встречаются рядовковые в разнообразных 
лесах, на лугах, болотах, на удобренной почве у жилья. В роде рядовка (Tricholoma) 
преобладают микоризообразователи, а говорушки (Clitocybe) – в основном подсти-
лочные сапротрофы. На живых и отмерших стволах деревьев поселяются фламмули-
на или зимний гриб Flammulina velutipes, встречающийся осенью до снега, опёнок 
осенний Armillaria mellea, многие виды мицен. Интересен гриб денежка Collybia 
cirrhata, живущий на отмерших, но ещё неразложившихся плодовых телах сыроежек 
и груздей. В этом семействе немало съедобных видов, из которых наиболее извест-
ными для грибников являются опёнок осенний, зеленушка Tricholoma fl avo-virens 
и серая рядовка Tricholoma portentosum.

В сем. Аманитовые или мухоморовые входят виды крупные, яркие, разнообраз-
ной окраски, с пластинками, не доходящими до ножки. В основании ножки имеется 
вольва или влагалище, являющееся нижней частью общего покрывала, в то время 
как верхняя часть этого покрывала образует на шляпке чешуйки и пленчатые ло-
скутки. Каждому сборщику грибов необходимо распознавать относящуюся к этому 
семейству бледную поганку Amanita phalloides. Она встречается у нас во второй по-
ловине лета, тяготеет к лиственным лесам. Шляпка у неё бледно-оливковая, гладкая, 
редко с остатками покрывала, диаметр 10 см, пластинки широкие, беловатые, ножка 
с клубнем, выходит из чашевидного белого влагалища, на ножке широкое белое по-
висающее колечко. Токсические вещества, содержащиеся в бледной поганке, отно-
сятся к полипептидам и вызывают дисфункцию печени при попадании в организм 
человека. Гриб смертельно ядовит. 

Сем. Плютеевые близко к Аманитовым, оно содержит виды грибов, растущие 
на валежной древесине. Обычен плютей олений Pluteus cervinus, крупный, с серо-
коричневой шляпкой и розоватыми пластинками, встречающийся с мая по октябрь.

Сем. Агариковые объединяет 4 рода. Все представители его сапрофиты, в основ-
ном предпочитающие богатые гумусом почвы. В заповеднике найдено 7 видов шампи-
ньонов. Массовыми являются шампиньон полевой Agaricus arvensis и шампиньон 
лесной A. silvaticus – оба хорошие съедобные виды. По количеству белка в плодовых 
телах они не уступают белому грибу. Грибы-зонтики отличаются очень крупными 
размерами (шляпка до 30 см в диаметре и высокая ножка). Самым обычным является 
гриб-зонтик пёстрый Macrolepiota procera, это хороший съедобный гриб.

Сем. Строфариевые обширное, насчитывает 7 родов и около 30 видов. Окра-
ска спор у его представителей ржавых, пурпурно-коричневых и сажисто-чёрных то-
нов. В крупном роде чешуйчатка (Pholiota) преобладают разрушители древесины, 
но встречаются также виды, обитающие на лугах, болотах, навозе и кострищах. Ин-
тересен род псилоцибе (Psilocybe). Плодовые тела некоторых его видов содержат 
галлюциногенное вещество псилоцибин, который применяют в медицине для лече-
ния некоторых психических заболеваний.

В порядке Болетовые по современной систематике насчитывается 5 семейств. 
Самое большое одноименное семейство Болетовые содержит несколько родов. Пло-
довые тела болетовых грибов мясистые, с крупной шляпкой и центральной ножкой. 
Шляпка содержит губчатый слой, состоящий из трубочек – гименофор, где и образу-
ются споры. Окраска спор разнообразная: белая, жёлтая, бурая либо оливковая. Раз-
меры плодовых тел варьируют от нескольких сантиметров до полуметра, например, 
у отдельных крупных экземпляров белого гриба. Большинство болетовых – микори-
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зообразователи, т.е. гриб находится в симбиозе с древесным растением, при этом ми-
целий гриба проникает в корешки дерева. Такое слияние выгодно и дереву, и грибу. 
Болетовые грибы почти все съедобны. Белый гриб Boletus edulis обильно встреча-
ется в заповеднике в дубовых, берёзовых и сосновых лесах. Урожайность его носит 
цикличный характер, а пик урожайности отмечается раз в 7-8 лет. Подосиновиков 
имеется три вида, причём более обилен подосиновик жёлто-бурый Leccinum testa-
ceoscabrum с тёмными чешуйками на ножке и синеющей на срезе мякотью. Много 
в лесах заповедника и подберёзовиков. Несколько отличаются друг от друга подбе-
рёзовики обыкновенный Leccinum scabrum, болотный L. holopus, розовеющий L. 
oxydabile – своими размерами, окраской шляпки и цветом мякоти на разрезе. В роде 
моховик большое пользовательное значение имеет польский гриб Xerocomus badius, 
обильно плодоносящий в сосняках до самых заморозков – с каштаново-бурой, в сы-
рую погоду клейкой шляпкой и слегка синеющей мякотью. Плодовые тела его редко 
бывают червивыми. Род Гиропорус включает два “краснокнижных” вида: гиропорус 
синеющий или синяк Gyroporus cyanescens и гиропорус каштановый G. castaneus. 
Оба этих вида имеют слегка вздутую полую ножку, а губчатый слой плотный, белый 
с розоватым или жёлтым оттенком. Встречаются гиропорусы довольно редко, поэто-
му и нежелателен их сбор и использование в пищу. Известны также два несъедобных 
из-за горькой мякоти вида – желчный гриб Tylopilus felleus, который путают с белым 
грибом, он имеет сетчатую ножку и розоватый губчатый слой, и перечный гриб Suil-
lus piperatus – мелкий, похожий на моховик, с очень острым вкусом.

Пор. Паутинниковые содержит одноименное крупное семейство. Оно, в свою 
очередь, насчитывает на данный момент 11 родов и 80 видов. Название порядка 
определяется строением частного покрывала (кортины) – паутинистых волокон, 
соединяющих край шляпки и ножку. Паутинниковые очень разнообразны по разме-
рам плодовых тел и их окраске. Представители этого семейства в основном микори-
зообразователи, обитатели леса, появляющиеся во второй половине лета и осенью. 
Таковы виды паутинников (Cortinarius). Однако виды галерин (Galerina), огнё-
вок (Gymnopilus) cпособны утилизовать различные растительные остатки – гнилую 
древесину, листовой, хвойный и веточный отпад, отмершие мхи. К употреблению 
в пищу паутинниковых грибов следует подходить с осторожностью, поскольку среди 
них есть ядовитые и очень опасные для здоровья человека виды. Многие крупные 
паутинники имеют яркую окраску и украшают наши леса. Так, занесены в Красную 
книгу Рязанской области паутинник фиолетовый Cortinarius violaceus и паутин-
ник чешуйчатый C. pholideus. 

Пор. Сыроежковые содержит сем. Сыроежковые с родами сыроежка (Russula) 
и млечник (Lactarius) и насчитывает 47 видов. Плодовые тела как правило, крупные, 
мясистые, мякоть шляпки и ножки хрупкая из-за содержания особых клеток – сферо-
цист. Пластинки светлых тонов, а споровый порошок от белого до охристого. Сырое-
жек найдено 25 видов. Шляпки их различных размеров (от 2 до 25 см), а окраска бе-
ловатых, жёлтых, красных, фиолетовых, зелёных и бурых тонов. Сыроежки – лесные 
грибы, образующие с деревьями микоризу. Среди них нет ядовитых видов, хотя неко-
торые очень горькие и требуют вымачивания перед употреблением в пищу. Появля-
ются в лесу с середины июня до глубокой осени. Наиболее обычны у нас сыроежка 
жёлтая Russula clarofl ava, сыроежка зелёная R. aeruginea, сыроежка буреющая R. 
xerampelina – последние два вида обычны в сосновых лесах. 

Млечники внешне похожи на сыроежки, но при надламывании они выделяют 
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млечный сок, который иногда меняет на воздухе цвет. Нередко сок бывает едким. 
Очень крупный гриб – скрипица Lactarius vellereus, со шляпкой до 30 см, его можно 
найти в июле в сыроватых березняках. Используются в пищу появляющиеся в массе 
волнушка розовая Lactarius torminosus и чёрный груздь L. necator – эти виды, как 
правило, засаливают, плодоносят они в начале осени по сыроватым лесам с участием 
берёзы. Интересен рыжик L. deliciosus – с оранжевым негорьким соком, он встре-
чается на опушках молодых сосняков и может использоваться в пищу в солёном, от-
варном и жареном виде. Сейчас этот вид встречается нечасто, так как в заповеднике 
мало молодых сосновых посадок.
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ЖИВОТНЫЙ МИР
БЕСПОЗВОНОЧНЫЕ ЖИВОТНЫЕ

К беспозвоночным относится многочисленная группа животных, которая, 
по предварительным оценкам, насчитывает около 1 миллиона 260 тысяч видов. При 
этом приведённые данные не являются окончательными: каждый год в мировой фау-
не описывается несколько тысяч новых видов. Общим признаком этой многообраз-
ной группы животного мира является отсутствие внутреннего скелета. Наибольшую 
долю беспозвоночных составляют насекомые: их известно не менее одного миллио-
на видов. Другие группы представлены меньшим числом видов: простейших – 25 
тысяч видов, губок – 5 тысяч, кишечнополостных – 9 тысяч, низших червей – 20 
тысяч, моллюсков – 100 тысяч видов. 

Беспозвоночные животные заселили практически все доступные для существова-
ния живых организмов среды обитания: они встречаются в водоёмах, на суше, в почве, 
многие из них являются паразитами животных и растений. Несмотря на небольшие 
размеры, беспозвоночные часто дают сезонные вспышки численности и становятся за-
метными. Значительное разнообразие видов, эколого-морфологических типов, циклов 
развития, трофических связей и многообразия применяемых методов исследования де-
лает эту группу сложной, но в тоже время очень перспективной для исследований.

Мир беспозвоночных Окского заповедника разнообразен и очень интересен. 
Здесь обитают одноклеточные, губки, кишечнополостные, черви, моллюски, тихо-
ходки, мшанки, ракообразные (рис. 1), паукообразные, многоножки, насекомые. Мы 
остановимся подробнее на описании только тех групп беспозвоночных животных, 
которые наиболее изучены на территории заповедника. А именно – моллюски, пау-
кообразные и различные отряды насекомых. 

Рис. 1. Бокоплав гаммарус. Фото И. Ю. Лычковской
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Первые сведения по фауне беспозвоночных Окского заповедника и его окрестно-
стей были получены А. И. и В. В. Селезнёвыми, которые практически с момента соз-
дания заповедника изучали водных беспозвоночных. Затем, в 1945 году, необычное 
расположение заповедника, большая часть суши которого заливается полыми водами, 
привлекли внимание доктора биологических наук А. А. Передельского. Рукописный 
отчет о его работе «К вопросу о становлении эволюционного процесса. Элементы 
пойменной и внепойменной энтомофауны Окского заповедника», проиллюстриро-
ванный чёрно-белыми фотографиями и красочными акварельными рисунками, хра-
нится в библиотеке Окского заповедника. Пять лет спустя, в 1950 году, была изда-
на работа «О существовании специальной Окской инсектофауны» (Передельский, 
1950). На территории заповедника проводились паразитологические исследования, 
отличающиеся разнообразием групп изучаемых животных. В 40-50-е прошлого сто-
летия были собраны и обработаны материалы по видовому составу блох мышевид-
ных грызунов и птиц. В 50-60-е годы – по гельминтам выхухоли, бобра, пятнистого 
оленя и рыб. В этот же период времени особое место занимают исследования по кле-
щам. Список беспозвоночных заповедника насчитывает около 4000 видов (Бутенко, 
2003; Бутенко, 2008; Иванчева, 2000; Кочетков и др., 2008; Николаева, 2006; Погонин 
и др., 2008 и др.). Отдельными изданиями вышли «Высшие чешуекрылые Окского 
заповедника (аннотированный список видов)» (Свиридов и др., 1998) и «Жестко-
крылые Окского заповедника» (Приклонский и др., 2001), которые неоднократно до-
полнялись новыми сведениями (Егоров, Хрисанова, 2003; Хрисанова, 2004; Егоров, 
Хрисанова, 2005; Сёмин, 2004; Иванчев, Иванчева, 2008; Трушицына, 2008; Закол-
даева, Трушицына, 2008; Пирюгин, 2010; Трушицына, Пирюгин, 2012 и др.). 

Фауна беспозвоночных Окского заповедника, как и Мещёры в целом, является 
характерной для средней полосы России, но в то же время имеет некоторые осо-
бенности. По Мещёрской низине проходит граница ареала многих видов, здесь при-
сутствуют элементы сразу 4-х географических зон: таёжной, широколиственной, ле-
состепной и степной. Юг Рязанской области – северная граница лесостепи, однако 
многие из представителей степной энтомофауны обитают не только в лесостепной 
зоне, но и экстразонально в остепнённых участках лесной полосы. Кроме того, раз-
нообразие рельефа, почвообразующих пород, режимов увлажнения обуславливают 
особенности почвенного покрова. Одной из особенностей территории является чрез-
вычайная мозаичность почв и, как следствие, мозаичность растительности и разноо-
бразие фауны беспозвоночных. Умеренно континентальный климат средней полосы 
России в последнее время становится резче – холодные морозные зимы сменяются 
засушливым жарким летом, что сказывается на численности насекомых и изменении 
их ареалов. В результате на территории Окского заповедника отмечаются виды, су-
ществование которых десятилетие назад не могли даже представить.

Зачастую детальное изучение особенностей строения и поведения беспозвоноч-
ных животных возможно только в лабораторных условиях. Часть из них можно ис-
следовать живыми в разнообразных садках или микроаквариумах. Определение же 
большинства видов требует изготовления временных или постоянных препаратов, 
что невозможно без умерщвления животных. Полученные таким образом материалы, 
при должном уходе, хранятся десятки лет и служат многим поколениям исследовате-
лей, в том числе и для уточнений при изменении систематики той или иной группы. 
Современные методы сбора беспозвоночных редко позволяют дифференцировать 
животных в полевых условиях, что влечёт изъятие из природы большого количества 
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экземпляров или видов, не представляющих ценность при выполнении конкретной 
исследовательской задачи. Иногда попутно уничтожаются редкие и уязвимые виды. 
В работе заповедника с юными натуралистами частой темой становятся исследо-
вания беспозвоночных в силу их доступности и многочисленности. Однако воспи-
тание жестокости к живому в детях и подростках недопустимо и никак не может 
стать одной из учебно-воспитательных задач. В связи с этим все большую популяр-
ность завоёвывают щадящие методы изучения беспозвоночных. Книга М. Н. Цури-
кова и С. Н. Цурикова «Природосберегающие методы исследования беспозвоночных 
в заповедниках России» (2001) представляет собой, несомненно, значительное со-
бытие в практике зоологических исследований и заповедного дела. В ней собраны 
и систематизированы описания десятков модификаций ловушек, приспособлений 
и методик полевых исследований, разработанных авторами за многие годы работы 
на заповедных и охраняемых территориях. Основная идея большинства разработок 
авторов – оставить после поимки в живых максимально большее число организмов, 
что полностью отвечает духу и содержанию исследований в заповедниках. Приро-
досберегающие, а также классические методы изучения беспозвоночных описаны 
в современной монографии В. Б. Голуба, М. Н. Цурикова и А. А. Прокина «Коллек-
ции насекомых: сбор, обработка и хранение материала» (2012). 

При сборе полевого материала особое внимание следует уделять редким и уязви-
мым видам беспозвоночных. В Красную книгу Рязанской области занесены 77 видов 
беспозвоночных животных заповедника, из них 8 видов – в Красную книгу России. 
Разумеется, эффективная охрана насекомых без сохранения их стаций обитания не-
возможна. Бессмысленно придавать статус редкого вида отдельно взятой бабочке, 
уничтожая при этом её гусениц, скашивая кормовые растения, выжигая луга. Необ-
ходимо сохранять незатронутые человеческой деятельностью природные комплексы, 
уникальные для региона и для России в целом. Такую функцию полностью выпол-
няет заповедник – на его территории уже около 80 лет охраняются естественные ме-
стообитания редких и обычных видов.

Моллюски (Mollusca). 
В настоящее время известно более 100000 видов моллюсков. Это второй по ве-

личине тип в мире животных, уступающий по количеству видов лишь членистоно-
гим. Моллюски обитают в морях, пресных водах и на суше. Некоторых из них до-
бывают и разводят с целью использования в пищу (устрицы, гребешки, каракатицы 
и др.) или для получения жемчуга. Раковина других идет для получения перламутра. 
Наземные моллюски могут вредить сельскому хозяйству, повреждая культурные рас-
тения. Морской корабельный червь разрушает находящиеся в море деревянные со-
оружения, а дрейссена, обрастая днища кораблей, мешает судоходству. Велика роль 
пресноводных и наземных моллюсков как промежуточных хозяев паразитических 
червей домашних и диких животных и человека.

В настоящее время на территории Окского заповедника насчитывается 35 видов 
водных моллюсков и 12 наземных.

Водные моллюски. Жарким летом моллюсков класса двустворчатых удобно на-
блюдать на мелководьях Пры. Ярко-жёлтые раковины обыкновенной перловицы 
Unio pictorum и зеленоватые – клиновидной перловицы U. timidus наиболее заметны 
и многочисленны на песчаном дне (рис. 2). Если приглядеться внимательнее, то можно 
обнаружить мелкие симметричные раковинки шаровок, наиболее распространённой 
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из которых является Sphaeriastrum rivicola, а также крошечные раковинки горошинок 
со скошенной верхушкой (Pisidium infl atum – наиболее многочисленный вид) (рис. 3). 
На заиленном дне легко можно обнаружить беззубок. Свое название они получили из-
за «беззубой» раковины, не имеющей своеобразного замка в виде выростов и впадин 
при закрытии створок; перловицы же такой замок имеют, для исследователей он слу-
жит важным систематическим признаком. Наиболее обычны на заповедной террито-
рии виды беззубок Anodonta picsinalis и A. cygnea. К достаточно редким двустворчатым 
моллюскам относятся представители рода Crassiana – C. crassa, C. musiva, C. fuscula, а 
также мелкие двустворчатые рода Musculum, Euglesa и др. 

Из брюхоногих моллюсков наиболее заметны прудовики, обитающие в стоячих 
водах затонов, стариц, озёр. Большой прудовик Lymnaea stagnalis имеет высокий 
конусовидный завиток (рис. 4), ушковый L. auricularia обладает округло-уховидной 
раковиной светло-жёлтого цвета, высота и ширина её приблизительно равны. Речную 
живородку Viviparus viviparus, которая в отличие от других брюхоногих моллюсков 
не откладывает яйца, а рождает маленьких моллюсков, легко узнать по розовой по-
лосатой раковине. Различные виды катушек (сем. Planorbidae, Bulinidae) – обычные 
представители нашей пресноводной фауны. Роговая катушка Planorbarius corneus – 
массивный моллюск, обитает в прибрежной зоне озёр, старицах. Окаймлённая ка-
тушка Planorbis planorbis также достаточно крупная (диаметр раковины более 10 
мм), а на нижней стороне последнего оборота имеет нитевидный киль. Даже в весен-
них лужах можно обнаружить мелких катушку-завиток Anisus vortex и блестящую 
катушку Segmentina nitida, полностью оправдывающую свое название блестяще-
коричневой раковинкой. Представители рода Bythynia участвуют в качестве проме-
жуточного хозяина в паразитарных связях по переносу такого опасного заболевания 

Рис. 2. Обыкновенные и клиновидные перловицы. Фото И. Ю. Лычковской



265

Рис. 3. Шаровки. Фото И. Ю. Лычковской

Рис. 4. Большой прудовик. Фото А. М. Николаевой
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как описторхоз. Так, в 1996 г. прокатилась волна этого заболевания среди населения 
в районе заповедника и в этом же году нами был обнаружен в затоне Оки моллюск 
Bythynia troscheli.

Гидрологический режим имеет большое значение в жизни водных моллюсков. 
Быстрое отступление паводковых вод или резкое обмеление вследствие жаркого и за-
сушливого лета губительны для животных, не успевающих среагировать и двинуться 
вслед за урезом воды. Интересно, что движение моллюсков при отступлении за уре-
зом воды не является прямолинейным. По следам, оставляемым на грунте, видно, что 
они движутся по спирали, то отступая, то вновь приближаясь к берегу. В результате, 
при таких обстоятельствах сотни моллюсков гибнут или становятся лёгкой добычей 
для ондатры, выхухоли, кулика-сороки, уток.

Годы с низким паводком и жарким летом, когда грунт покрыт достаточно толстым 
слоем ила, способствуют жизнедеятельности моллюсков, их интенсивному росту. Пи-
таются моллюски в основном детритом (частицы ила, остатки животных и растений) 
и планктоном. В течение лета двустворчатые моллюски зарываются в грунт довольно 
глубоко. Торчит из грунта задняя часть раковины, между полуоткрытыми створками 
которой видны сифональные отверстия. К осени моллюски отступают на большую 
глубину и зарываются ещё глубже (с наступлением холодов – до самой вершины за-
днего конца) и совершенно замыкают створки, впадая в анабиотическое состояние. 
Весной же с наступлением размножения выходят из грунта почти полностью.

С помощью мечения крупных двустворчатых мы установили, что самой подвиж-
ной частью популяции являются молодые особи 2-3 лет. Максимальный срок жизни 
перловиц и беззубок, установленный также с помощью мечения – 9-10 лет.

Наземные моллюски Рязанской области представлены двумя жизненными фор-
мами – улиткой и слизнем (рис. 5, 6). Улитки обладают спирально-закрученной рако-
виной, у слизней она редуцирована, а рудимент располагается в ткани мантии и сна-
ружи не заметен. Моллюски населяют широкий спектр биотопов, при этом боль-
шая их часть относится к типичным представителям почвенной фауны. Некоторые, 
особенно крупные виды, значительную часть жизни проводят на надземных частях 
растений. Встречаются как эврибионты (Cochlicopa lubrica, виды рода Vallonia), так 
и виды, приуроченные к какому-либо одному типу местообитаний – например, как 
представители сем. Clausiliidae – во влажной лесной подстилке, в гниющих пнях. 
Наименьшее число видов встречается в хвойных лесах. Для всех видов характерно 
пережидание холодного периода в неактивном состоянии. Улитки при этом закры-
вают вход в устье пленочкой из высохшей слизи – эпифрагмой, которая у некото-
рых видов инкрустируется углекислой известью. Эпифрагма также формируется при 
пережидании жаркого засушливого периода. Слизни во время неблагоприятного пе-
риода окружают себя чехлом из слизи. Вода в жизнедеятельности моллюсков имеет 
огромное значение, так как тело их легко теряет воду от испарения. Среди моллю-
сков встречаются виды, которые в силу своих биологических особенностей обитают 
в условиях высокой влажности – болотах, влажных лугах, мокрой лесной подстилке 
(Succinea putris, Zonitoides nitidus, Pseudotrichia rubiginosa, Cochlicopa nitens, виды 
рода Vertigo). Ко второй группе относятся виды, обитающие в условиях среднего 
увлажнения – в лесах, сухих лугах (Discus ruderatus, Trichia hispida, сем. Clausilii-
dae). Третью группу составляют виды, обитающие в условиях низкой влажности: 
в степи, на открытых южных склонах, осыпях, в сухих растительных остатках. Виды 
этой группы в заповеднике не обнаружены.
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Рис. 6. Янтарка. Фото И. Ю. Лычковской

Рис. 5. Слизень. Фото В. П. Иванчева
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Вода играет важную роль в расселении моллюсков. Во время весенних разливов, 
когда температура воды низка, моллюски могут оставаться живыми в ней несколько 
суток и переноситься вешними водами на значительные расстояния. Большая часть 
видов питается различными частями отмирающих растений, гифами грибов. Реже 
отмечается питание зелеными частями растений, лишайниками. Среди слизней есть 
виды, предпочитающие плодовые тела грибов. 

В прибрежных участках рек, стариц и озёр Окского заповедника, на илистом 
дне и среди подводной растительности, встречаются разнообразные черви. Из пло-
ских червей наиболее заметна, благодаря белому цвету, молочно-белая планария 
Dendrocoelum lacteum (рис. 7). Из кольчатых червей нередки малощетинковые чер-
ви: люмбрикулюсы Lumbriculus variegatus, лимнодрилусы Limnodrilus hoffmeisteri. 
Безошибочно узнаваемы, благодаря характерному способу передвижения, другие 
кольчатые черви – пиявки (Hirudinea). Пиявки водоёмов Окского заповедника без-
вредны для человека и не могут прокусить его кожу. Большинство из них – мелкие 
животные, не превышающие длиной 15 см, а чаще – до 5 см. Значительная часть 
Hirudinea – паразиты рыб и других животных. Обычна малая ложноконская пияв-
ка Erpobdella octoculata с длиной тела 30-40 мм и широко варьирующей окраской, 
на спинной стороне которой всегда рассеянны темные пятна различной величины. 
Питается ложноконская пиявка разными водными животными: моллюсками, ли-
чинками насекомых, червями, головастиками, мальками рыб. Улитковые пиявки 
Helobdella stagnalis относятся к отряду хоботных пиявок (рис. 8). Они предпочитают 
питаться лёгочными пресноводными моллюсками, за что и получили своё название, 
но не отказываются и от олигохет, ракообразных и других водных беспозвоночных. 
В длину эти пиявки достигают всего 15-20 мм, окраска их очень изменчива, обычно 
светло или желтовато-серая, что позволяет им хорошо маскироваться.

Клещи (Acari) представляют собой многочисленную группу мелких членисто-
ногих, которая включает как свободноживущих, так и паразитических представите-
лей. Специальных исследований по свободноживущим клещам в заповеднике не про-
водилось, но можно предположить, что в почвах заповедника, как и повсеместно, 
обитает большое количество микроартропод. Эти клещи играют существенную роль 
в разложении растительного опада. 

За всю историю изучения беспозвоночных в заповеднике исследователями были 
охвачены разные группы клещей. При изучении выхухоли на зверьках были обна-
ружены три вида акариформных клещей (Acariformes): Lapidophorus desmanae, 
Listrophorus hydropaticus, Eadiea longisetosa. Особое место в исследованиях Окско-
го заповедника занимают гамазовые клещи – обширное подсемейство в составе 
группы Mesostigmata. Они распространены широко во всех климатических поясах. 
По образу жизни и местам обитания очень разнообразны: пре имущественно хищ-
ники, населяющие почву, лесную подстилку, убежища позвоночных животных и на-
секомых. Многие из них со смешанным питанием, переходящим к факульта тивному 
паразитизму или облигатные паразиты (в том чис ле гематофаги), постоянно живу-
щие в гнёздах, на теле хозяина или в дыхательных путях. Именно по изучению пара-
зитических гамазовых клещей (связанных с птицами и мелкими млекопитающими) 
проведена большая работа в Окском заповеднике. Это паразитические микроскопи-
ческие клещи, обитающие на слизистой оболочке живых организмов. Исследова-
ния показали связь этой группы с разными возбудителями заболеваний: вирусами, 
риккетсиями, бактериями. Отдельные виды могут быть промежуточными хозяевами 
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Рис. 7. Молочно-белая планария. Фото И. Ю. Лычковской

Рис. 8. Улитковая пиявка. Фото И. Ю. Лычковской
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простейших и гельминтов. Всего в заповеднике обнаружено 150 видов гамазовых 
клещей. С 1958 г. на базе Центральной орнитологической станции начали проводить 
планомерные сборы по лостных клещей птиц, которых коллекционировали во всех 
республиках бывшей тогда территории СССР. Выпущен ряд работ, посвящённых этой 
теме. Наиболее значимая из них – монография О. М. Бутенко «Клещи-ринониссиды 
неворобьиных птиц СССР», в которой представлены описания 70 видов и 1 подвид 
клещей, паразитирующих у неворобьиных птиц фауны бывшего СССР.

С приходом весны в заповеднике появляются иксодовые клещи (Ixodidae), по-
лучившие в ряде регионов известность как переносчики весенне-летнего клещево-
го энцефалита, боррелиоза и туляремии. Появляясь с первыми проталинами, клещи 
становятся наиболее многочисленными в конце мая – начале июня, к концу июня их 
численность начинает сокращаться, а в конце сентября они исчезают вовсе. Личинки 
и нимфы иксодовых клещей часто развиваются на грызунах, землеройках и других 
мелких животных. Всего на территории заповедника выявлено шесть видов иксодо-
вых клещей: Ixodes trianguliceps, I. ricinus, I. apronophorus, I. persulcatus, Dermacen-
tor reticulatus, D. marginatus.

Своей яркой красной или оранжевой окраской привлекают к себе внимание не-
большие водяные клещи, достигающие размеров 1-4 мм. Зачастую они относятся 
к отряду Acariformes – акариформные клещи, фаланге Hydrachnidia (гидракарины 
или гидрахниды). Тело их не расчленено на головогрудь и брюшко, все сегменты 
слиты. Личинки водяных клещей паразитируют преимущественно на имаго водных 
насекомых. Например, часто их можно обнаружить на брюшной стороне клопа во-
дяного скорпиона. Взрослые гидрахниды – хищники и питаются разными мелкими 
беспозвоночными.

Часто клещи являются переносчиками ряда инфекционных заболеваний, многие 
виды повреждают культурные растения, запасы зерна, муки и пищевых продуктов. 
Некоторые почвенные клещи служат промежуточными хозяевами ленточных гли-
стов. Благодаря медицинскому и хозяйственному значению клещей возникла само-
стоятельная отрасль знания, наука о клещах – акарология.

Пауки (Aranei) – сравнительно слабо изученный отряд паукообразных, несмо-
тря на то, что с давних времён они привлекали к себе внимание многих исследовате-
лей. Количественные учёты беспозвоночных в различных фитоценозах показывают, 
что пауки составляют значитель ную часть биомассы, почти не уступая в числе насе-
комым. Распространены пауки чрезвычайно широко, они встречаются повсюду, где 
возможна органическая жизнь: на Крайнем Севере, в тропиках, на высоких горах и в 
жарких безводных пустынях. Некоторые виды пауков переселились в воду. Пауки 
имеют высокоразвитую (по сравнению со многими беспозвоночными животными) 
нервную систему, у них ярко проявляются всевозможные инстинкты, обусловливаю-
щие большую сложность их поведения.

Особенно интересно устройство пауками ловчих сетей из паутины. Во время 
плетения сложной ловчей сети у паука-крестовика можно наблюдать строгую по-
следовательность действий. Сначала натягивается рамка из прочной паутинной нити, 
прикрепляемая к каким-либо предметам, затем внутри этой рамки укрепляются нити, 
пересекающиеся в центре и образующие радиусы сети, и, наконец, радиусы перепле-
таются тонкой липкой паутинкой, идущей по спирали от центра. Закончив работу, 
паук протягивает сигнальную нить, идущую от сети в убежище, находящееся непода-
леку где-нибудь под листом или в трещине коры. Сидя в своем гнезде, по колебанию 
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сигнальной нити паук узнаёт о том, что в сеть попала добыча. Ловчие сети пауков 
разных семейств имеют различную форму. Паутина употребляется пауками не толь-
ко для плетения сетей, но и для изготовления яйцевого кокона, в который самка от-
кладывает яйца, а затем нередко охраняет его, сидя поблизости, или носит с собой, 
прикрепив к брюшку. И, наконец, паутина может служить паукам средством пере-
движения. Ранней осенью молодые паучки взбираются на высокие стебли трав или 
ветви деревьев и кустарников и выпускают длинную паутинную нить, которая под-
хватывается ветром и уносит с собой паучка. Так молодые пауки могут расселяться, 
перелетая по воздуху на значительные расстояния от материнского гнезда. Таким об-
разом, пауки пользуются паутиной во всех главных жизненных проявлениях – добы-
вании пищи, размножении, расселении и переживании неблагоприятных условий. 

Пауки – очень агрессивные хищники. Они поедают не только насекомых, но и 
других пауков. Нередко самец становится жертвой самки. Свою жертву паук убива-
ет с помощью яда, выделяемого ядовитой железой, протоки которой открываются 
на концах хелицер (челюстей). У большинства пауков средней полосы этот яд очень 
сильно действует на насекомых, но обычно он не опасен для людей и крупных жи-
вотных. 

До 1999 г. в литературе имелись лишь единичные сведения по фауне пауков Ря-
занской области и заповедника, в частности. Эти упоминания преимущественно свя-
заны с деятельностью сотрудников и преподавателей Рязанского государственного 
педагогического университета им. С. А. Есенина. В июне 1981 г. на территории Ок-
ского государственного заповедника (в составе группы ВНИИ природы, изучавшей 
пирогенные сукцессии на севере заповедника), проводил сборы известный отече-
ственный арахнолог, систематик К. Ю. Еськов. Всего им было обнаружено 118 видов. 
Эти фаунистические данные были использованы при составлении аннотированно-
го списка пауков Окского заповедника. С 1996 по 1999 гг. Д. В. Осипов занимал-
ся изучением фауны пауков области. Приоритет отводился охраняемым природным 
территориям, в том числе Окскому заповеднику. В настоящий момент на заповедной 
территории найдено 290 видов, что составляет более 80% от общего числа видов, из-
вестных в Рязанской области (рис. 9).

В Красную книгу Рязанской области занесены семь представителей отряда па-
уков, из них пять видов охраняются на территории Окского заповедника: черный 
эрезус Eresus kollari, русский тарантул Allohogna singoriensis, филодромус корти-
цинус Philodromus corticinus, длинноватый хериэус Heriaeus melloteei, осовидная 
аргиопа Argiope bruennichi. Осовидная аргиопа, или аргиопа Брюнниха – круп-
ный красивый паук-кругопряд, который имеет транспалеарктический ареал и широ-
ко распространён в открытых сообществах лесостепной, степной и полупустынной 
зон Евразии. В Европейской России этот паук до начала 21-го века был известен 
из регионов Центрального Черноземья и Среднего Поволжья. В настоящее время 
происходит активная экспансия вида на север, по мнению различных исследователей 
это связано либо с потеплением климата, либо с сокращением сельскохозяйствен-
ной деятельности человека. В Окском заповеднике паук отмечается ежегодно. Также 
в заповеднике неоднократно встречался в районе Центральной усадьбы русский та-
рантул. Это крупный паук (до 3.5 см) с сильными серебристо опушенными лапками. 
Живёт в норках на открытых местах с изреженной растительностью, предпочитает 
близость воды. Для другого вида – филодромуса кортицинуса Окский заповедник 
является единственным местом обитания в Рязанской области. Этот паук из семейства 
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равноногих бокоходов, с характерным умеренно уплощённым телом, был обнаружен 
в районе кордона Липовая гора (восточная часть заповедника). В качестве места оби-
тания предпочитает стволы крупных берёз и дубов, обильно покрытых лишайника-
ми. Также на территории заповедника встречена единственная в Рязанской области 
локальная популяция длинноватого хериэуса – бокохода средних размеров с зелено-
ватой окраской и розоватой полосой на брюшке. Паук был обнаружен на пойменном 
низинном болоте с зарослями ивняка, где популяция была стабильной. В последнее 
издание Красной книги Рязанской области был занесён еще один представитель ара-
неофауны Окского заповедника – чёрный эрезус Eresus kollari, который был отмечен 
вблизи кордона Ерус на опушке сосняка. Этот паук тяготеет к зоне степей и пустынь, 
Рязанская область – крайняя северная граница распространения вида. 

На полезные свойства пауков неоднократно обращали внимание многие зоологи. 
Являясь хищниками, пауки уничтожают большое количество вредных насекомых, тем 
самым сдерживая массовое размножение вредителей в лесах, на полях и в садах.

Насекомые (Insecta) – самый крупный класс животного мира. Полагают, что 
на нашей планете существует 3-4 миллиона видов. По приблизительным оценкам, 
около 40% видов насекомых мировой фауны ещё не описаны. Класс насекомых мно-
голик, и если ботаник в состоянии назвать все растения средней полосы, а зоолог 
названия птиц, зверей и рыб, то энтомолог физически не может знать все виды на-
секомых даже одной области.

Начало изучению насекомых на территории Окского заповедника было положено 
в 1945 г. А. А. Передельским. Собранный его экспедицией материал служит фунда-

Рис. 9. Паук Acantholycosa lignaria (семейство Пауки-волки). Фото В. П. Иванчева
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ментом инвентаризации и экологической характеристики энтомофауны заповедника. 
Первый конспективный список насекомых включает в себя 360 родов и видов Co-
leoptera (38 семейств), 220 родов и видов Hemiptera (24 семейства), 126 родов и видов 
Diptera (42 семейства). В дальнейшем эти списки были значительно дополнены и со-
браны новые сведения по следующим группам насекомых: стрекозы, равнокрылые, 
полужесткокрылые, жуки, перепончатокрылые, ручейники, бабочки, двукрылые.

C 1938 г. на территории заповедника проводятся ежегодные фенологические на-
блюдения за фоновыми видами беспозвоночных животных. Коллекционные мате-
риалы, материалы феноучётов и ведомости учётов хранятся в научных фондах запо-
ведника. Для того, чтобы охватить большую территорию заповедника в наблюдениях 
за наиболее яркими и многочисленными представителями энтомофауны участвуют 
многие работники заповедника (госинспекторы, лаборанты и др.). Разумеется, наи-
более полно изученными оказались крупные и привлекательные насекомые – бабоч-
ки и жуки. Их списки вышли в сборниках «Флора и фауна заповедников», которые 
были изданы в 1998 и 2001 гг. Сбор материала и дополнение коллекции насекомых 
продолжается в заповеднике в настоящее время.

Хозяйственная деятельность человека влияет на насекомых по-разному. Одни 
из них, приспосабливаясь к развитию на культурных растениях и сорняках, как, ска-
жем, огородные белянки – капустница, репница, брюквенница – становятся массо-
выми и зачастую вредят. Другие, напротив, сокращают свою численность в местах 
поселения человека. Так, обитающий на заповедной территории аполлон, был ещё 
недавно обычной бабочкой в средней полосе России. В настоящее время встречи 
с ним можно буквально пересчитать по пальцам, а в некоторых областях, он исчез 
совсем. В южных районах исчезли многие насекомые целинных степей. Уменьше-
ние численности и исчезновение насекомых прежде всего связано с уничтожением 
или изменением их естественных местообитаний (биотопов). Особенно это отно-
сится к тем видам, которые узко приспособлены к жизни в определённых условиях 
или связаны в своём развитии с каким-либо одним видом растения. Наиболее редкие 
и сокращающиеся в численности виды занесены в Красную книгу Рязанской обла-
сти, что является юридической основой для их охраны. 

Одни из представителей насекомых – подёнки (Ephemeroptera) очень нежные 
крылатые насекомые с недоразвитым ротовым аппаратом и 2-3 тонкими и длинными 
членистыми нитями на конце брюшка, задние крылья короче передних или отсут-
ствуют. Личинки подёнок составляют в пресных водоёмах важный компонент кормо-
вой базы рыб. По присутствию трёх хвостовых нитей и брюшных трахейных жабр их 
легко отличить от прочих обитателей пресных вод. В Окском заповеднике они пред-
ставлены следующими формами: ползающая – в водоёмах с небольшим течением 
передвигаются по дну и водным растениям, например, Ephemerella sp.: её ноги при-
способлены для ползанья, а хвостовые нити лишены волосков. Плавающая форма 
Cloeon гр. dipterum: отличается стройным подвижным телом, три перистые хвосто-
вые нити у них сильно опушены волосками и служат плавником, благодаря чему при 
опасности личинка быстро срывается с места и отплывает. В середине лета после за-
хода солнца можно наблюдать явление, похожее на снежную метель, разыгравшуюся 
над водой. Это массовый вылет подёнок. Чудесное зрелище длится недолго, ведь век 
подёнки, как говорит само название, недолог: от нескольких часов до 10 дней, хотя 
личинка её живет под водой почти три года.

Стрекозы (Odonata) – одни из древнейших насекомых нашей планеты: их воз-



274

раст насчитывает 330 миллионов лет. Появились они в начале каменноугольного пе-
риода, когда на Земле не было ещё ни летающих ящеров-птеродактилей, ни птиц, 
ни летучих мышей. Стрекозы были единственными летающими хищниками, гигант-
скими, с размахом крыльев до 70 см. Питались они, как и сейчас, насекомыми, вот 
только их личинки жили, по-видимому, не в воде, а на суше.

В наше время стрекозы распространены по всему земному шару, но особенно 
многочисленны в тропических областях с влажным климатом. Известно около 4 ты-
сяч видов стрекоз, из них в европейской части бывшего СССР – около 100 видов. 
В заповеднике в настоящее время обнаружено 43 вида стрекоз. Из них ежегодно в мае 
регистрируются четырёхпятнистая стрекоза и зелёная бабка. Позднее происходит 
вылет летних видов, которые также являются фоновыми для заповедника – жёлтой 
стрекозы, коромысла большого, зелёного коромысла и др. Большое коромысло 
встречается повсеместно на открытых местах (луга, лесные поляны, дороги), в не-
которые годы численность этой стрекозы бывает довольно высокой. Этот вид часто 
отмечается в питании золотистой щурки (рис. 10, 11, 12). 

Современные стрекозы отличаются от самых древних тем, что их личинки обя-
зательно живут в воде. Так же как взрослые особи, они ведут хищный образ жиз-
ни, подстерегая добычу в зарослях водных растений, зарываясь в ил или цепляясь 
за камни. Для схватывания добычи у личинок из нижней губы образовался особый 
орган – маска. Дышат личинки кислородом, растворённым в воде. За период своего 
развития они проходят 7-15 линек, а общее время развития яйца и личинки может 
продолжаться до пяти лет. Перед выходом взрослой стрекозы личинка последнего 
возраста несколько дней не питается, потом выползает из воды на берег и подни-

Рис. 10. Коромысло зеленобокое. Фото А. М. Николаевой
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Рис. 11. Стрекоза четырёхпятнистая. Фото В. П. Иванчева

Рис. 12. Стрекоза-красотка. Фото В. П. Иванчева
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мается по растению, пню, камню или обрыву. У неё продольно лопается кожица 
на верхней стороне груди и из личиночной шкурки появляется взрослая стрекоза. 
Процесс окрыления длится около трёх часов. Личинки стрекоз встречаются в участ-
ках водоёмов со стоячей или медленно текущей водой. Чаще всего они находятся 
на водных растениях или на дне, некоторые виды зарываются в ил. Нимфы стрекоз 
чаще всего медленно передвигаются или сидят неподвижно на дне или на растениях. 
Если личинок Cordulina aenea или Epitheca bimaculata слегка потревожить – то они 
медленно перебираются на другое место. При более сильном раздражителе нимфа 
срывается с места и, прижав ноги к телу, плывет сильными толчкообразными движе-
ниями. Нимфы Enallaghma cyathigerum плавают при помощи расширенных жабер-
ных пластинок, расположенных в конце брюшка, которые выполняют роль плавника. 
Изгибая длинное тело, личинка бьет этим плавником по воде и стремительно дви-
жется вперёд. Крупные личинки стрекозы-коромысла Aeschna sp. (Сем. Aeschidae) 
преимущественно держатся на дне, где охотятся на плавающих насекомых, голова-
стиков и мальков рыб. Личинки стрекоз семейства Libellulidae также ведут придон-
ный образ жизни. Маска у них имеет вид ковша и в спокойном состоянии закрывает 
ротовые части, надеваясь наподобие рыцарского шлема. Этим личинкам маска слу-
жит черпаком для процеживания ила, где они роются в поисках добычи. Цедильный 
аппарат образуется если хватательные лопасти маски раздвигаются, образуя щель, 
усаженную щетинками.

Взрослых стрекоз по строению крыльев делят на два подотряда – равнокры-
лые и разнокрылые. У равнокрылых переднее и заднее крылья сходны по форме, 
у разнокрылых они различны. В заповеднике обитают представители обеих групп. 
К равнокрылым относятся стрекозы красотки, лютки, стрелки. Красоток нередко 
можно увидеть в полёте над рекой Пра. К разнокрылым относятся дедки, коромыс-
ла, дозорщики, настоящие стрекозы. Отличаются эти группы стрекоз и своим пове-
дением. Равнокрылые никогда не улетают далеко от водоёма, держатся обычно при-
брежной растительности, полёт их слабый, порхающий, самки откладывают яйца 
в стебли живых растений, надрезая их яйцекладом. У разнокрылых стрекоз полёт 
сильный, маневренный, его скорость иногда достигает 50 километров в час. Эти 
стрекозы далеко улетают от водоёмов и могут обитать в 15-20 километрах от мест 
выплода. Свои яйца они бросают в воду или откладывают в грунт, в мёртвые части 
растений, в коряги.

Многие стрекозы очень чувствительны к загрязнению воды и могут служить 
своеобразными индикаторами чистоты водоёма. К ним относятся стрекозы, живу-
щие в быстротекучих водах – красотки, обыкновенный дедка. Если личинки обитают 
в стоячих или слабопроточных водах, то непременным условием их развития будет 
наличие богатой водной растительности, насыщающей воду кислородом; так живут 
зелёная лютка, коромысла. И лишь немногие виды стрекоз способны переносить за-
грязнение. Поэтому основные виды, живущие в промышленно развитых странах, где 
загрязнение водоёмов достигает высокого уровня, чрезвычайно уязвимы, и числен-
ность их резко сокращается. 

В России под охраной находится лишь один представитель отряда стрекоз, 
дозорщик-император Anax imperator. В Красную книгу Рязанской области занесе-
ны четыре вида, три из них обитают на территории заповедника. К таким видам от-
носится зелёное коромысло Aeschna viridis – вид, который в заповеднике является 
довольно обычным, а в отдельные годы бывает достаточно многочисленным. Это 
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крупная пёстроокрашенная стрекоза, глаза которой соприкасаются на некотором 
протяжении. Передние и задние крылья разной формы. Крыловые треугольники 
вытянуты по длине крыльев. Видовыми признаками являются наличие на лбу чёр-
ного пятна в виде поперечной черты и сплошь зелёные, без чёрных полос на швах 
бока груди. Стрекозы встречаются с середины июня и до глубокой осени. Предпо-
читают крупные стоячие водоёмы, пруды, заросшие озёра. В Рязанской области его 
относят к видам, спорадически распространённым на значительной территории, 
численность которых неуклонно сокращается. Настоящие данные свидетельству-
ют о неуклонном снижении численности перевязанной стрекозы Sympetrum pe-
demontanum. Этот вид сравнительно недавно встречался на всей территории Ря-
занской области. Характерный видовой признак – все крылья с широкой тёмной 
перевязью перед вершиной. В заповеднике встречаются единично в конце лета. 
Обычно они летают низко над растительностью и благодаря своей окраске и пятни-
стым крыльям сливаются с фоном. Рыжая стрекоза Libellula fulva является редким 
видом, предпочитает стоячие заросшие водоёмы. Это стрекоза средней величины 
с характерными видовыми признаками: задние крылья с большим тёмным пятном 
на основании, нижняя губа вся чёрная, тело рыжеватое. Относится к категории ред-
ких малочисленных видов, хотя ещё сравнительно недавно отмечался на всей тер-
ритории Рязанской области. 

Основными факторами, которые обуславливают сокращение редких видов стре-
коз являются: загрязнение водоёмов, в которых происходит развитие личинок и ис-
чезновение характерной прибрежной растительности из-за усиления антропогенной 
нагрузки на природные водоёмы, гибель при столкновении с автотранспортом, а так-
же – отлов наиболее красивых видов коллекционерами. В данной ситуации заповед-
ник – идеальное место для сохранения редких видов стрекоз.

Из отряда Таракановые (Blattoptera) в природе Окского заповедника до настоя-
щего времени были известны только представители рода Ectobius, из которых наибо-
лее распространён в наших лесах Ectobius sylvestris – таракан лесной. В настоящее 
время отмечено активное продвижение к северу ещё одного представителя этого от-
ряда – богомола обыкновенного Mantis religiosa. В 2011 году вид отмечается впер-
вые для Рязанской области (достоверно зафиксированы три встречи), а уже в 2012 
году он становится достаточно обычным для региона видом. Сотрудниками Окского 
заповедника зарегистрированы места обитания этого насекомого в четырёх районах 
области. У богомола существует зелёная и бурая морфы. Первая плохо заметна на зе-
лёных частях растений, вторая – на ветках деревьев и сухой траве. На территории Ок-
ского заповедника встречены обе морфы (бурая – единично). Необходимо проводить 
дальнейший мониторинг за распространением данного вида на территории области, 
поскольку богомолы – хищники, они играют важную роль в регулировании числен-
ности насекомых, и при должном количестве могут быть использованы, как средство 
биологической борьбы с вредителями полевых культур (рис. 13).

В Окском заповеднике одним из объектов исследований являются прямокры-
лые насекомые (Orthoptera), с помощью к.б.н. Н. Н. Зиненко определено 18 видов. 
Кобылка трескучая Psophus stridulus – вид, занесённый в Красные книги Ниже-
городской и Ленинградской областей отмечается в нескольких точках заповедника 
(окрестности кордона Липовая гора, п. Брыкин Бор, д. Папушево) (рис. 14, 15, 16).

Равнокрылые или цикадовые (Homoptera) включают в себя виды травояд-
ных насекомых весьма разнообразного облика. Они распространены по всему свету 
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Рис. 13. Появление богомолов из оотеки. Фото И. Ю. Лычковской

Рис. 14. Обыкновенный пластинокрыл. Фото В. П. Иванчева
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Рис. 15. Серый кузнечик. Фото В. П. Иванчева

Рис. 16. Голубокрылая кобылка. Фото В. П. Иванчева
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и включают более 1.5 тысяч видов. Размеры цикадовых от нескольких миллиметров 
в длину до 18 см (вели каны из мира насекомых). У цикад позади двух первых сегмен-
тов брюшка находятся органы стрекотания. Монотонным, но сильным стрекотанием 
они дают о себе знать, особенно при сильном солнечном освещении. Среди цикадо-
вых много вредителей сельского и лесного хозяйства. Только певчие цикадовые на-
зываются «цикадами». Виды нашей фауны имеют незначительные размеры и часто 
у нас называются общим наименованием «цикадки». В фауне заповедника они пред-
ставлены преимущественно мелкими, подвижными, хорошо прыгающими видами. 
Весной цикадки появляются на лесных полянах и опушках сразу после таяния снега. 
Их хоботок приспособлен к прокалыванию оболочек клеток растений и высасыва-
нию из них соков. Личинки, как и имаго, ведут открытый образ жизни и сосут соки 
из листьев и стеблей. Первые сведения о 86 видах цикадовых Окского заповедника 
были собраны ещё в 1945 г. В настоящее время известно 171 вид цикадовых. 

Виды семейства пенниц (Cercopidae) отличаются от цикад не только меньшими 
размерами, но и рядом других признаков. Именно по особенностям, свойственным 
личинкам, пенницы получили своё название. Питаясь на поверхности стеблей и ли-
стьев различных растений, обитающие в довольно сырых местах личинки пенниц 
выводят через анальное отверстие много жидкости, содержащей повышающий её 
вязкость муцин. Личинка вспенивает эту жидкость, выделяя в неё время от времени 
пузырьки воздуха через снабжённые особыми складками-клапанами задние дыхаль-
ца. В результате личинка на поверхности растения оказывается покрытой пеной, не-
сколько похожей на скопление слюны. Поэтому такие выделяе мые пенницей скопле-
ния жидкости получили в народе название «кукушкины слюнки». У нас из пенниц 
чаще всего встречается ольховая пенница Aphrophora aini. На многих травянистых 
растениях по берегам Пры легко встретить пенистые гнёзда обыкновенной слюняв-
ницы Philaenus spumarius. 

Интерес своим внешним видом вызывает семейство горбаток (в заповеднике два 
вида – Centrotus cornutus и Gargara genistae), у которых сильно развита переднеспин-
ка, несущая причудливые выросты. Смысл и значение этих выростов пока не выяс-
нены. 

Полужесткокрылые или клопы (Heteroptera) – насекомые большей частью 
легко определяемые. Полужесткокрылых известно около 25 000 видов. Колюще-
сосущий ротовой аппарат имеет вид хоботка, отходящего от переднего края головы. 
Сверху среднегруди – треугольный щиток, который вклинивается между надкрылья-
ми и задним краем переднеспинки и простирается к брюшку. Крылья расположе-
ны по сторонам щитка и перекрывают друг друга, у некоторых видов скрыты под 
щитком, который похож на надкрылья жуков, но в середине продольно не разделён. 
Передние крылья в первых двух своих третях хитинизированы и непрозрачны. Толь-
ко задняя треть перепончатая и обыкновенно узка. Многие виды, главным образом 
тропические, пестро окрашены и иногда с металлическим отблеском. Все наземные 
клопы имеют пахучие железы, сильно пахнут и оставляют запах и на растениях. 

Отряд полужесткокрылых вызывает особый интерес не только тем, что его со-
став и распространение были недостаточно изучены на данной территории, но и тем, 
что эта группа довольно компактная в видовом отношении и является неотъемлемым 
компонентом наземных и водных биоценозов. Поэтому, а также благодаря своей мно-
гочисленности и экологической неоднородности они могут с успехом использоваться 
как одна из модельных групп насекомых при биоиндикации и проведении долговре-
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менного мониторинга природной среды. До 2003 г. были известны только две руко-
писные работы А. А. Передельского, затем в заповеднике начали инвентаризацию 
видового разнообразия и изучение пространственного размещения этой группы. 
На данном этапе работы известно 338 видов из 22 семейств. Полученные в результа-
те исследований данные являются существенным дополнением к ранее известному 
распространению полужесткокрылых в центральной России. С 2010 года в Рязан-
ской области всё чаще отмечаются южные виды полужесткокрылых насекомых. Объ-
яснить это недостаточной изученностью нельзя, т.к. учёты насекомых проводят еже-
годно на постоянных учётных площадях в течение последнего десятилетия. С 2012 г. 
единично встречается в учётах австрийская черепашка Eurigaster austriacus (сем. 
Scutelleridae). Это вид, характерный для юга лесной зоны, лесостепи и степи. Тер-
ритория Мещёрской низменности, где отмечена Eurigaster austriacus, относится 
к зоне южной тайги. Вероятно, появление этого вида, как и появление южных видов 
из других групп насекомых связано с изменением погодных условий последних лет. 
В фауне региона был выделен комплекс редких видов полужесткокрылых. Эти виды 
не представляют ценности для коллекционеров-любителей, большинство из них на-
ходится на границе своего распространения или являются индикатором определён-
ного биотопа, поэтому включать их в региональную Красную Книгу бессмысленно. 
Однако, списки редких видов необходимы для проведения дальнейшего мониторин-
га, а в некоторых случаях для охраны уникальных мест обитания. 

Одним из наиболее обычных и декоративных полужесткокрылых в Окском запо-
веднике является красно-чёрный итальянский клоп Graphosoma lineatum, которого 
часто можно встретить в конце лета на цветущих зонтичных растениях. Щитник 
ягодный или ягодный клоп Dolycoris baccarum хорошо известен любителям лес-
ных ягод. Особенно часто он встречается в лесах на чернике, землянике и малине, ко-
торых портит своим неприятным запахом. Тело достигает в длину 10-12 мм. Окраска 
коричнево-жёлтая, по краям брюшка – светлая, с чёрными полосками. Оригинальную 
форму имеет щитник остроголовый или элия остроголовая Aelia acuminata, длина 
его тела – 7-10 мм. Окраска жёлто-коричневая с тёмными продольными полосами. 
Голова треугольной формы. Этот вид живет в траве и иногда приносит вред зерно-
вым культурам, высасывая молодые зёрна в колосьях. Зелёный древесный щитник 
Раlomena prasina достигает в длину от 12 до 14 мм. Летом он зелёного цвета, а к осе-
ни ста новится коричневатым. Имаго забирается на зимовку под опавшие листья и в 
другие укромные места. Весной появляется одним из первых насекомых. Питается 
сочными травами и плодами. Все вышеперечисленные виды являются фоновыми для 
заповедника и относятся к семейству щитники. Широко распространён и встречается 
в большинстве биотопов заповедника краевик щавелевый Coreus marginatus. Серо-
красный с бронзовым отблеском на надкрыльях, он легко узнаваем по своеобразной 
форме тела. Их можно встретить с весны до осени в лесах и на лугах, главным об-
разом, на растениях семейства гречишные. Утончённо-красивыми, но, к сожалению, 
мелкими видами богато другое семейство – кружевницы, которых легко узнать среди 
других клопов по прозрачным надкрыльям с сетевидной структурой. У многих видов 
по бокам щитка прозрачная, как и крылья, ячеистая кайма. Среди этих насекомых 
встречаются известные вредители деревьев и травя нистых растений. Интересными 
в фаунистическом отношении являются находки в заповеднике следующих видов 
кружевниц: Agramma tropidoptera – вид северной части лесной зоны и Dictyla rotun-
data – её местонахождением считались более южные районы. Семейство краснокло-
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пы (Pyrrhocoridae) охватывает полужесткокрылых насекомых средней величины, как 
правило, ярко окрашенных в красный и чёрный цвета. На территории Окского запо-
ведника весной одним из первых в большом количестве появляется всем известный 
представитель этого семейства – клоп-солдатик Pyrrhocoris apterus. Красноклопы 
скапливаются в очень больших количествах на стволах старых лиственных деревьев, 
особенно лип. Они высасывают различные опавшие семена и плоды, питаются раз-
личными органически ми остатками, высасывают мёртвых насекомых.

Мир водных полужесткокрылых Окского заповедника включает в себя неболь-
шое число видов по сравнению с наземными клопами, но интересен своим разно-
образием. Различные виды водомерок (сем. Gerridae), гребляков (сем. Corixidae), 
плавт Naucoris cimicoides, гладыш Notonecta glauca, плея Plea leachi часто встреча-
ются в разных водоёмах. К семейству водомерки относятся стройные полужестко-
крылые хищники, активные на водной поверхности и живущие стайками. Они обита-
ют на поверхности стоячих и проточных вод. Гладыши Notonecta sp. примечательны 
тем, что плавают спинной стороной вниз, высматривая свою добычу как в воде, так 
и на ее поверхности. Эти хищники нападают на водомерок, насекомых, оказавшихся 
в воде, даже на мальков рыб. Наевшись, гладыш прячется среди водной раститель-
ности, выставив на поверхность воды свое брюшко. Гребляки Corixa sp. относятся 
к семейству кориксид Corixidae. Встречаются они в стоячих или медленно текущих 
водоёмах, часто большими скоплениями. В отличие от гладышей у них меньшие раз-
меры и плавают они спиной вверх. У гребляков каждая пара ног имеет свою спе-
циализацию: голени передних ног сильно укорочены, лапки расширены в своеобраз-
ный черпачок с длинными толстыми щетинками по краям (ими клоп собирает детрит 
и водоросли с поверхности растений и со дна). У самцов на лапках передних ног на-
ходится особый орган, состоящий из ряда хитиновых твердых бугорков, с помощью 
которого гребляк может стрекотать, проводя бугорками по хоботку. Средние ноги 
выступают в роли якоря и помогают не всплывать, удерживаясь за разные подводные 
предметы. Задние ноги у гребляка опушены и служат для плаванья. 

Интересными видами яв ляются водяной (обыкновенный) скорпион Nepa ci-
nerea, примерно 20 мм в длину (без учёта дыхательной трубки), и палочковидная 
ранатра Ranatra linearis. Длина её до 3-4 см (без учёта длины дыхательной трубки). 
В заповеднике ранатра не является редким видом, однако увидеть её очень трудно. Не-
заметная окраска и форма тела хорошо скрывают её среди водной растительности. 

Сведения по полужесткокрылым насекомым на территории заповедника исполь-
зуются в программе долгосрочного слежения за состоянием компонентов естествен-
ных и трансформированных хозяйственной деятельностью человека экосистем.

Отряд Жесткокрылые или жуки (Coleoptera) самый большой по числу ви-
дов отряд в классе насекомых. В настоящее время в мировой фауне описано более 
350000 видов жуков и каждый год это число увеличивается примерно на 2000 ви-
дов (Лобанов, 1999). Встречаются жуки всюду. Считают, что жуки достигли своего 
расцвета благодаря жёстким покровам, позволившим им беспрепятственно прони-
кать в скрытые места и противостоять неблагоприятным условиям внешней среды. 
Основные особенности этих насекомых – плотные передние крылья (надкрылья), ти-
пичные грызущие ротовые придатки, полное превращение. Личинки одних семейств 
жуков обладают хорошо развитыми ногами, длинным туловищем и очень подвижные 
(жужелицы, плавунцы и др.) (рис. 17). Личинки других семейств – малоподвижные, 
мягкие, червеобразные, нередко безногие (долгоносики, дровосеки, короеды и др.). 
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Большинство видов питается растительными или разлагающимися веществами, 
меньшинство – хищники. В средней полосе более 2000 видов, в большинстве – не-
крупные жуки из семейств жужелиц, хищников, листоедов, долгоносиков. 

Изучением жуков Окского заповедника занимались многие исследователи. Пер-
вый список жесткокрылых был составлен А. А. Передельским по его сборам в мае-
ноябре 1945 г. Затем, представителей отряда жесткокрылых неоднократно описывали 
в материалах по питанию млекопитающих и птиц заповедника. Эти данные содер-
жатся в рукописях студенческих курсовых и дипломных работ, отчётах сотрудников, 
которые находятся в библиотеке заповедника, а также в Летописи природы. Некото-
рые сведения есть и в опубликованных статьях (например, в статье В. Н. Карповича 
(1962 а) о биологии птиц-дуплогнездников). В начале 1950-х годов в заповеднике 
начат сбор коллекции жуков. Сборы жуков проводили преимущественно на терри-
тории «ядра», в охранной зоне и в Лакашинском лесничестве, позднее вошедшем 
в состав заповедника. Наиболее под робно обследовали пойменные дубравы (кордо-
ны Ерус, Тышлово, Липовая гора), а также пробные площади, расположенные на вы-
валах леса и в местах пожарищ. Также интенсивно собирали жуков в окрестностях 
пос. Брыкин Бор – Центральной усадьбы заповедника. Менее всего обследованы се-
верные территории, т. е. лесничества, присоединённые в 1990 г. Сборы водных жуков 
в разные годы выполнены А. Н. и В. В. Селезневыми в 1947-1948 гг. и Е. Ю. Иванче-
вой в 1990-1995 гг. В конце 1960-х – начале 1970-х гг. проводили сборы насекомых 
на свет ртутно-кварцевой лампы. Крупные жуки попадались единично, их передавали 
в коллекцию, а мелких не учитывали. М. А. Хрисанова провела специальные сборы 
долгоносиков и близких к ним семейств жуков, А. В. Сёмин и О. С. Трушицына – жу-
желиц, В. С. Пирюгин – стафилин. Наиболее крупная работа по фауне жесткокрылых 

Рис. 17. Личинка жука водолюба. Фото А. М. Николаевой
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заповедника вышла в 2001 году, авторы которой (С. Г. Приклонский, Л. В. Егоров, А. 
В. Семин, О. М. Бутенко, М. А. Хрисанова) привели наиболее полные на тот период 
аннотированные списки видов. В настоящее время списки дополнились и, с учётом 
литературных источников, на территории Окского заповедника встречается 1377 ви-
дов жесткокрылых насекомых из 74 семейств. 

Многие из жуков достойны внимания из-за своей броской окраски и формы. Ран-
ней весной на проталинах часто встречается всем известная семиточечная божья 
коровка Coccinella septempunctata – это один из наиболее широко распространен-
ных представителей семейства Coccinellidae. Всего божьих коровок в заповеднике 
встречается 41 вид. Наиболее крупными фоновыми видами жуков, появление кото-
рых регистрируется в заповеднике ежегодно, являются майский хрущ — Melolontha 
hippocastani, июньский хрущ Amphimallon solstitialis, сосновая златка Buprestis 
mariana, колорадский жук Leptinotarsa decemlineata, жук-носорог Oryctes nasi-
cornis и различные виды бронзовок. Известный вредитель – колорадский жук, ко-
торый сейчас встречается практически на всей территории заповедника, появился 
здесь сравнительно недавно (с 1971 года). На заповедной территории встречаются 
и редкие виды жуков. В Красную книгу Рязанской области занесены 33 представи-
теля отряда жесткокрылых, из них на территории Окского заповедника встречается 
22 вида. В большинстве это крупные, декоративные жуки, которые часто становятся 
жертвами коллекционеров. К таким видам относится бронзовый красотел Calosoma 
inquisitor – находящийся под угрозой исчезновения вид. Этот активный хищник, охо-
тится как на почве, так и на травянистой растительности и деревьях. Встречается 
единично в окских лугах и дубравах восточной части заповедника. Для фиолето-
вой жужелицы Carabus violaceus Окский заповедник является единственным ме-
стонахождением в Рязанской области. Это крупный жук с характерной чёрно-синей 
или фиолетовой окраской. Ещё один представитель семейства жужелиц – блестя-
щая жужелица Carabus nitens, обладающая яркой окраской: голова и переднеспинка 
золотисто-красные, надкрылья металлически-зелёные с золотисто-красным краем, 
также относится к категории редких видов. В заповеднике обитает в лиственных ле-
сах, по берегам рек и других водоёмов. Как и большинство жужелиц – активный 
хищник. Лишь немногие представители этого семейства питаются растениями, а не-
которые из них серьёзно вредят посевам. Из семейства водных жуков в заповеднике 
редким видом является широкий плавунец Dytiscus latissimus – очень крупный жук 
(до 44 мм). Обитает обычно в крупных стоячих водоёмах и является редким, по-
видимому, из-за загрязнения водоёмов области. Восьмиточечный восковик Gno-
rimus octopunctatus обитает в лесах различных типов. Взрослого жука чаще всего 
можно увидеть на цветах. Окский заповедник является единственным местонахож-
дением этого крупного жука в области. Так как личинки его развиваются в трухля-
вой древесине, удаление из леса старых и отмирающих деревьев может являться 
фактором, ограничивающим численность данного вида. Благодаря необычной окра-
ске надкрылий, на которых расположены многочисленные тонкие поперечные белые 
штрихи, создающие мраморный рисунок, получила своё название мраморная брон-
зовка Protaetia marmorata. Она встречается с мая по август. Предпочитает опушки 
и поляны смешанных и широколиственных лесов. Современными исследованиями 
не подтверждается обитание в заповеднике крупных ярких жуков: пахучего красо-
тела Calosoma sycophanta и блестящей жужелицы Carabus nitens.

Значение жуков в природе и жизни человека огромно. Среди них масса вредите-
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лей сельского и лесного хозяйства. Ряд жесткокрылых являются хищниками, истре-
бляющими вредных насекомых. Некоторые жуки, регуляр но встречающиеся на цве-
тах (хрущики, бронзовки, пчеложуки, пыльцееды и другие) являются опылителями, 
хотя и второстепенными. Недостаточная изученность некоторых семейств, а также 
климатические изменения в центральной России, происходящие в последние деся-
тилетия, оставляют актуальными исследования этой группы беспозвоночных. В на-
стоящее время исследование жесткокрылых насекомых энтомологами Окского запо-
ведника продолжается.

Отряд Перепончатокрылые (Hymenoptera) является одним из крупнейших 
по числу видов (в мировой фауне до 300000 видов). Перепончатокрылые хорошо 
обособлены морфологически и исключительно разнообразны по особенностям био-
логии. У них две пары перепончатых крыльев, по этому признаку перепончатокры-
лых легко отличить от некоторых подражающих им по окраске двукрылых (мух). 
У некоторых видов крыльев нет. Отряд делится на две большие группы: сидяче-
брюхих и стебельчатобрюхих, которые различаются наличием перетяжки между 
грудным и брюшным отделами. К сидячебрюхим относятся однотипные по внеш-
ности пилильщики и рогохвосты. Стебельчатобрюхие гораздо разнообразнее. Мно-
гие из них имеют жало и ядо витые железы, вырабатывающие сильный яд. Другие 
(паразиты насекомых) имеют яйцеклад, при помощи которого откладывают яйца 
на поверхность, либо внутрь тела жертвы. Личинки перепончатокрылых чаще всего 
безногие, червеобразные, хотя у настоящих пилильщиков напоминают по внешнему 
виду и образу жизни гусениц бабочек, отличаясь от них большим числом брюшных 
(ложных) ног. Среди перепончатокрылых много полезных (муравьи, наездники, пче-
линые), но в подотряде сидячебрюхих есть и серьёзные вредители (рыжий сосновый 
пилильщик, стеблевые пилильщики, рогохвосты) (рис. 18). Хорошо всем знакомы 
общественные перепончатокрылые – пчёлы, муравьи, некоторые осы. В гнёздах этих 
насекомых существует сложное разделение обязанностей и хорошо налаженная за-
бота о потомстве. В ископаемом состоянии перепончатокрылые известны с мезозоя. 
В настоящее время они распространены по всем материкам, кроме Антарктиды. Не-
которые пере пончатокрылые, например, шмели, одни из самых северных насекомых, 
они поднимаются даже в горы до вечных снегов. В Окском заповеднике наиболее 
полно изучены жалящие перепончатокрылые. Эту группу объединяет то обстоятель-
ство, что яйцеклад самок преобразован в орган защиты и нападения, т. е. «жало». 
К ним относят пчёл, шмелей, ос и муравьёв.

Муравьи (Formicidae) – один из основных компонентов большинства назем-
ных биоценозов. В лесах Голарктики самыми заметными из муравьёв являются виды 
рода Formica. Это объясняется сравнительно крупными размерами этих насекомых, 
многочисленностью их семей и тем, что многие виды строят хорошо заметные купо-
ла из растительных остатков. Био масса этих насекомых в лесах юга таёжной зоны, 
например, лишь немного меньше, чем таких массовых почвенных животных, как до-
ждевые черви. Уже одно это должно говорить о том, что муравьи играют немало-
важную роль в жизни наших лесов. Большинство видов рода – активные хищники, 
причём их особенностью является то, что при массовом размножении какого-либо 
съедобного для них вида беспозвоночных они целиком переключаются на питание 
им. Таким образом, в лесных сообществах муравьи являются важным фактором, ре-
гулирующим численность вредителей.

Немаловажны и другие стороны деятельности муравьёв. Хорошо известно, на-
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пример, что муравьи рода Formica охраняют и разводят тлей для получения пади. 
В ряде случаев, например, в садах, буковых лесах, это может принести вред дере-
вьям. Но в хвойных лесах, напротив, увеличение количества тлей не сказывается 
отрицательно на деревьях, а избыток пади способствует размножению наездников 
и других полезных паразитических насекомых. Немаловажное значение имеет по-
чвообразующая деятельность муравьёв, что, в свою очередь, способствует повыше-
нию устойчивости лесных насаждений. 

На территории заповедника выявлено 34 вида муравьёв (из них – 21 относится 
к роду Formica). Работы по экологии муравьев Formica были начаты в 1959 г. Тог-
да, в 50-60-е годы прошлого столетия, в стране повысился интерес к роли муравьёв 
в защите леса и в заповеднике была заложена постоянная пробная площадь по мони-
торингу муравейников. На площадке, размер которой составляет 7.6 га, проводятся 
ежегодные учёты поселений рыжих лесных муравьёв. Здесь обнаружены Formica 
rufa, F. polyctena, F. pratensis, F. pressilabris, F. sanquinea, F. existor. Общее количе-
ство поселений рыжих лесных муравьёв варьирует от 17 до 38, старше 7-ми лет от 8 
до 28. Малое количество муравейников (17) было лишь в 1970 г. после затопления 
площадки паводковыми водами в течение полумесяца на глубину до 1-го метра. Вос-
становление количества поселений длилось более 5 лет. С целью выяснения про-
должительности «жизни» муравейников была прослежена судьба 100 поселений. 29 
из них погибли в возрасте 1-го года, 34 муравейника достигли возраста более 10-ти 

Рис. 18. Осовидный пилильщик. Фото И. Ю. Лычковской
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лет. Максимально известная продолжительность жизни муравейника на площадке – 
25 лет. В целом популяция рыжих лесных муравьёв характеризуется стабильностью, 
постоянством характера размещения по площади и устойчивым численным преоб-
ладанием многолетних поселений (рис. 19).

В Красную книгу Рязанской области занесены четыре представителя семейства 
муравьёв, два из них – встречены на территории заповедника. Четырёхточечный 
муравей Dolichoderus quadripunctatus и волосистый лесной муравей Formica lugu-
bris отмечены в районе кордона Липовая гора. 

Роль муравьёв в природе сложна и многообразна. Эти полезные насекомые за-
нимают одно из первых мест в создании устойчивых лесных биоценозов. 

Осы включают в себя ряд надсемейств и семейств, что обусловлено разнообразием 
их внешнего вида и образа жизни. На территории заповедника встречаются представи-
тели 8 семейств (рис. 20-22). Обычным и хорошо известным видом является шершень 
Vespa crabro из семейства бумажные осы. Он строит крупные гнёзда по всей террито-
рии заповедника в дуплах деревьев и других полостях, в постройках человека.

На территории заповедника встречены 5 видов ос, занесённых в Красную кни-
гу области. В Красную книгу России из ос, встречающихся в Окском заповеднике, 
включён только один вид – крупный парнопес Parnopes grandior. Это оса средних 
размеров. Тело широкое с сине-зелёным металлическим блеском. Брюшко частично 

Рис. 19. Рыжие лесные муравьи. Фото В. П. Иванчева



288

Рис. 20. Гнездо шершней. Фото А. М. Николаевой

Рис. 21. Крупный парнопес. Фото А. М. Николаевой
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рыжее. На территории заповедника встречается в районе кордонов Ерус, Лубяник-
ский, Липовая гора, а также в охранной зоне заповедника (урочище Берёзовый рог) 
на цветках сложноцветных растений. Паразитирует в гнёздах носатого бембекса. 
Эписирон Episyron funereipes, относится к семейству дорожные осы. Это насекомое 
средних размеров, туловище чёрного цвета с шестью светло-жёлтыми пятнышками 
на брюшке. Крылья прозрачные, с тёмной каймой по наружному краю. Встречается 
в июне-июле на суходольном луге в окрестностях кордона Тышлово. Как и остальные 
дорожные осы (а их в заповеднике восемь видов) выкармливает своё потомство пау-
ками. Поэтому и жало у них развито сильнее, чем у роющих ос. Всё лето на песчаных 
дорогах сосняков можно встретить быстро бегающих дорожных помпилов Anoplius 
viaticus. Подрагивая на бегу крыльями и, время от времени, делая короткие перелёты 
над самой землёй, эти чёрные осы с красными пятнышками на верху брюшка рыска-
ют в траве, разыскивая чёрных пауков-волков. Обнаружив жертву, оса набрасы вается 
на неё и парализует. В последние несколько лет на территории заповедника отмечены 
ещё два вида: оса-стиз Stizus perrisii и степная сколия Scolia hirta. Последний вид – 
обитатель жаркого или тёплого климата, представитель обширного рода тропиче-
ского происхождения; в России встречается на юге страны в степной и лесостепной 
зонах. В последние годы сколия стабильно отмечается в Окском заповеднике.

Пчёлы (Apoidea) известны человеку много тысяч лет. Пожалуй, ни одно насе-
комое не занимает столько места в мифах древних народов, как пчела. В ней наибо-
лее полно воплотились способности насекомых: удивительная организация деятель-
ности огромной семьи с разделением многочисленных функций между отдельными 

Рис. 22. Оса-блестянка. Фото А. М. Николаевой
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членами, совершенство построек, редкостное умение ориентироваться на большой 
территории и передавать «разведданные» товарищам по работе. Уникальный по тех-
нологии приготовления, вкусу и иным свойствам продукт труда – мёд и целебный 
клей – прополис (им пчёлы заделывают щели жилища). Пчёлами специалисты на-
зывают группу семейств отряда перепончатокрылых, включающую около 20 тысяч 
видов. На территории заповедника отмечен 71 вид пчелиных (за исключением шме-
лей). Большинство диких пчёл ведут одиночную или полуобщественную жизнь, их 
гнёзда и постройки очень разнообразны. По особенностям образа жизни они делятся 
на 3 крупные группы: общественные пчелиные, одиночные и клептопаразитические. 
Пчёлы – одни из первых насекомых, которые сообщают нам о приходе весны. Не-
редко в заповеднике можно встретить медоносную пчелу Apis mellifera на талом 
снегу. А как только сойдёт снег масса земляных пчёл pода Andrena роют норки вдоль 
песчаных дорог, на лесных полянах и опушках. Наиболее массовым из них является 
Andrena vaga – вид, гнездящийся большими колониями.

Семь видов пчёл, из числа обитающих на территории заповедника, находятся под 
охраной в Рязанской области. Наибольший интерес представляет вид, занесённый 
в Красную книгу РФ – пчела-плотник Xylocopa valga, которая из-за своих внуши-
тельных размеров (до 28 мм) напоминает шмелей. Это одиночная пчела. Тело чёрное, 
блестящее. Крылья сильно затемнённые с сине-фиолетовым отблеском. Гнездится 
в старых деревьях и сухой, мёртвой древесине. Вид резко сокращается в численно-
сти из-за уничтожения мест, пригодных для гнездования (вырубка сухостоя, разру-
шение старых деревянных построек и др.). На территории заповедника встречается 
ежегодно в районе кордона Липовая гора и в районе центральной усадьбы.

Шмели относятся к семейству настоящих или общественных пчёл. Мохнатые 
и неторопливые они заслуженно пользуются симпатией человека. Шмели – ближай-
шие родственники медоносной пчелы и имеют сходные повадки. Как и пчёлы, живут 
они семьями, но только у шмелей семьи небольшие, обычно 100-200 особей, и суще-
ствуют всего один сезон, с весны до осени. Гнездо шмелей имеет форму неправиль-
ного шара и располагается обычно в каком-нибудь укрытии, часто в норах. Весной 
перезимовавшая самка основывает гнездо, а затем его достраивают развивающиеся 
из отложенных ею яиц рабочие шмели (бесплодные самки). Особенностью шмелей 
по сравнению с пчёлами является то, что все их личинки развиваются в одной ка-
мере. Самцы и самки появляются к осени, зимуют только самки. Шмели – превос-
ходные опылители, причём для некоторых растений они являются главными, если 
не единственными, опылителями. Широко известна история с клевером, который 
был завезён переселенцами в Австралию и никак не хотел давать семена, пока туда 
же не доставили из Ев ропы шмелей. В природе существует более 300 видов шмелей. 
На территории заповедника пока известно 28 видов. Зачастую уже в середине апреля 
появляются шмель дубравный – Bombus lucorum, луговой B. agrorum и земляной 
шмели B. terrestris, а затем (в мае) – каменный B. lapidarius и садовый B. hortorum. 
Эти шмели являются обычными фоновыми видами в заповеднике. Некоторые виды 
по причине значительного сокращения численности были занесены в Красную книгу 
Рязанской области. Семь «краснокнижных» видов встречены на территории Окско-
го заповедника: шмель-конфуз B. confusus, шмель йонеллюс B. jonellus, моховой 
шмель B. muscorum, шмель Шренка B. schrencki, плодовый шмель В. pomorum, 
пластинчатозубый шмель B. serrisquama и траурный шмель B. tristis (рис. 23).

Шмель-конфуз находится под охраной в Рязанской области с 1977 г., как редкий 
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вид, сокращающийся в численности. Он является типичным обитателем северотаёж-
ных лесов и редколесий и у нас, по-видимому, проходит южная граница ареала этого 
вида. В Окском заповеднике встречен на территории охранной зоны (кордон Липовая 
гора) на цветках ракитника. Моховой шмель был занесён в Красную книгу СССР. 
В Рязанской области под охраной с 1977 г. Это шмель средних размеров. Его легко 
узнать по жёлто-оранжевой окраске тела. Является обычным видом для Окского за-
поведника. Чаще всего встречается по поймам рек Оки и Пры, в лугах. Также найден 
среди остатков пищи золотистой щурки. Гнездится наземно. Посещает свыше 30 ви-
дов растений, преимущественно бобовых и сложноцветных. Является ценным опы-
лителем красного клевера. Шмель йонеллюс находится под охраной в Рязанской об-
ласти с 1977 г. Относится к категории редких видов, сокращающихся в численности. 
Распространён в лесотундровой и северотаёжной зонах Евразии, в Рязанской обла-
сти вид обитает на южной границе ареала. Строит наземные или подземные гнёзда 
из растительных материалов и воска, часто в норах грызунов. Может развиваться 2 
поколения в год. На территории заповедника очень редкий вид: зарегистрированы 
встречи в окрестностях кордона Бедная гора в 1998-99 гг. и в Центральной усадьбе 
заповедника в 1984-1985 гг. на растениях семейства губоцветные. Шмель Шренка 
был занесён в Красную книгу СССР, в Красной книге РФ вид занесён в список ред-
ких и уязвимых таксонов, нуждающихся в постоянном контроле и наблюдении. Это 
сравнительно мелкий шмель с рыжеватой окраской опушения. Брюшко полосатое 

Рис. 23. Пластинчатозубый шмель. Фото А. М. Николаевой
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из-за чередования чёрных и серых волосков на 3-5 сегментах. Ареал распростране-
ния – лесная зона Евразии. На территории Рязанской области относится к категории 
редких видов, с невысокой, но стабильной численностью. В Окском заповеднике 
в настоящее время отмечается ежегодно. Приурочен к лугам, опушкам и полянам, 
где встречается на цветках губоцветных и сложноцветных. Гнёзда строит из расти-
тельного материала и воска. Плодовый шмель занесён Красную книгу РФ в список 
редких и уязвимых таксонов, нуждающихся в постоянном контроле и наблюдении. 
Теплолюбивый вид, типичный представитель лесостепной фауны Европы. Гнездится 
подземно, в норах грызунов. Посещает около 40 видов цветковых растений их 9 се-
мейств. Был единично отмечен в Центральной усадьбе Окского заповедника на ака-
ции в 1993 году. Пластинчатозубый шмель включён в перечень видов Красной кни-
ги РФ в список видов, подлежащих мониторингу. Это шмель среднего размера, очень 
яркой окраски. Ареал обитания – юг лесной зоны и лесостепь северной Евразии. 
В Рязанской области в последние годы вид отмечается стабильно, несмотря на то, что 
это северная граница его ареала. Тяготеет к луговым степям и остепнённым склонам 
балок. В Центральной усадьбе Окского заповедника единственный экземпляр был 
отмечен на акации в 1993 году. Траурный шмель отличается почти чёрным опуше-
нием тела, половина брюшка – с жёлтыми волосками. Вид распространён в лесной 
и лесостепной зонах Евразии. Приурочен к пойменным и остепнённым лугам, по-
лянам и опушкам сосновых лесов с песчаной почвой. В Окском заповеднике встре-
чается ежегодно. 

Все виды шмелей заслуживают бережного отношения как насекомые, принося-
щие большую пользу и природе, и человеку. Важный фактор, влияющий на жизнь 
шмелей – количество атмосферных осадков, а также температура воздуха в летние 
месяцы. Засуха может сокращать сроки существования колонии шмелей. Поэтому, 
в связи с жаркими летними периодами последних лет, мониторингу за состоянием 
этой группы на территории заповедника необходимо уделять особое внимание. 

В последние годы начата работа по инвентаризации сидячебрюхих перепон-
чатокрылых (Hymenoptera, Symphyta), которые встречаются единично на дикора-
стущих и культурных растениях и при массовом размножении могут причинить су-
щественный вред лесонасаждениям. Поэтому, для Окского заповедника, территория 
которого более чем на 80% покрыта лесами, изучение данной группы насекомых осо-
бенно актуально. Всего выявлено 19 видов из 4 семейств: Cimbicidae, Diprionidae, 
Tenthredinidae, Siricidae. 

Ручейники (Trichoptera). По имеющимся сведениям в настоящее время число 
видов ручейников, населяющих земной шар, достигает 2700 видов. В Окском запо-
веднике обнаружено 47 видов.

Личинки и куколки ручейников живут в воде, взрослые насекомые держатся около 
водоёмов, составляя характерный элемент прибрежной фауны. Взрослые насекомые 
не отличаются совершенством строения и приспособленностью к воздушной среде: 
все без исключения плохо летают, некоторые полностью потеряли способность к по-
лёту и могут лишь прыгать и ползать среди прибрежных трав и кустарников – обыч-
ном месте обитания ручейников. Многие ручейники и во взрослой фазе не чуждают-
ся воды: некоторые из них могут скользить и прыгать по поверхности воды, другие 
временно спускаются в воду для откладки яиц. Жизнь взрослого насекомого длится 
недолго – после спаривания и откладки яиц оно вскоре гибнет. Яйца откладывают 
в воду или поблизости от неё. Стадия личинки длится не менее года, иногда дольше. 
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Личинки и куколки обладают многочисленными и разнообразными приспособления-
ми к водной жизни. Наиболее характерным приспособлением являются сооружае-
мые личинками подотряда Цельнощупиковых (Integripalpia) домики. Домики строят 
из самых разнообразных материалов: песчинок, раковинок, камешков, частиц детри-
та, кусочков растений и т. п., соединённых с помощью секрета их прядильной желе-
зы. Форма, размеры и состав домика имеют систематическое значение. Так, очень ха-
рактерен бочкообразный, составленный из положенных поперёк частиц детрита или 
кусочков мха у Limnophilus stigma, трёхгранный домик из кусочков детрита у Lim-
nophilus nigriceps. Limnophilus griseus, массово встречающийся в весенних лужах, 
имеет узкий, конический, слабо изогнутый домик с гладкой поверхностью, искусно 
составленный из мельчайших песчинок. Гладкий домик из детрита, собранный слов-
но из мозаики, принадлежит ручейнику-жабернику Ironoquia dubia. Своему назва-
нию он обязан жабрам в пучках, собранных из 8-24 нитей (тогда как у большинства 
видов пучки состоят из 1-3 нитей). Некоторые личинки из семейства Phryganeidae 
пользуются в качестве домиков обрезками стеблей тростника, у Limnophilus sericeus 
домики очень часто состоят из осоки. У некоторых видов домики, наращиваемые 
спереди, неодинаковы в начале и в конце их личиночной жизни, причём в одних 
случаях растительный чехлик заменяется минеральным и наоборот. Так, например, 
у вида Anabolia soror, широко распространённого в нашей местности, домик сначала 
состоит сплошь из песчинок и лишь позже на нём появляются палочки и кусочки де-
трита. Значение домика – защитное. Он охраняет личинку от механических повреж-
дений, но рыбы, существенную часть пищи которых личинки составляют, глотают 
их вместе с чехликами. Представители подотряда Кольчатощупиковых (Annulipalpia) 
также воздвигают постройки в виде сетей из собственного слизистого секрета с при-
месью ила или детрита. Домики эти не только скрывают прячущуюся в нём личинку, 
но и служат хищным личинкам ловушками для животной пищи. Порой такие сети-
домики-ловушки, прикреплённые ко дну или к подводной коряге, образуют целую 
колонию из нескольких десятков насекомых, как, например, у Neureclipsis bimacu-
lata. Такое совместное «ведение хозяйства» позволяет более эффективно вести охо-
ту, тем более что личинки сохраняют способность достаточно быстро передвигаться 
внутри сетей. У некоторых кольчатощупиковых имеются домики, подобные цель-
нощупиковым, как, например, у Brachycentrus subnubilis, ведущего прикреплённый 
образ жизни. Эти личики также хищники, используют свои ноги с многочисленными 
щетинками в качестве сети для пассивного улавливания проносящейся мимо добы-
чи. Если в подотряде кольчатощупиковых преобладает хищничество (хотя встреча-
ется и всеядность), то у цельнощупиковых – растительноядность. У некоторых (род 
Leptocerus) паразитическая форма питания, когда личинки вгрызаются внутрь ткани 
губки и живут скрыто от внешней среды.

В условиях заповедника для реки Пры характерны для литоральной зоны пред-
ставители сем. Limnophilidae – Anabolia soror, Limnophilus decipiens, L. stigma, L. poli-
tus, а также Antripsodes atterimus, Triaenodes bicolor. Для сублиторали – Brachycen-
trus subnubilis, Neureclipsis bimaculata. Личинок Ceraclea annulicornis часто можно 
наблюдать прикреплёнными к раковинам двустворчатых моллюсков, а также к за-
тонувшим брёвнам, палкам. В озёрах заповедника превалируют представители сем 
Phryganeidae – Phryganea bipunctata, Dasystegia varia, Agrypnia picta. Уровень и про-
должительность весеннего половодья, безусловно, оказывает влияние на существо-
вание ручейников. Так, если уровень разлива превышает средний, то места обитания 
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личинок – лимнофилов – прогретые мелководья у прибрежных кустов оказываются 
затопленными. Также неблагоприятно стремительное отступление воды, особенно 
для прикреплённых личинок, когда они в массе гибнут, оставшись без среды обита-
ния. Ползающие формы, оказавшись вне прибрежной растительности, которая сдер-
живает течение и способствует скоплению объектов питания, так же оказываются 
в неблагоприятных условиях.

Личинки ручейников играют большую роль в жизни водоёма: они являются 
основой корма как мальков, так и взрослых рыб. Существенную роль они имеют 
в питании реликтового зверька – выхухоли, охраняемого заповедником.

Бабочки (Lepidoptera) или чешуекрылые – наиболее броские и декоративные 
представители из всех отрядов насекомых. Неудивительно, что они привлекают при-
стальное внимание коллекционеров. Всех бабочек объединяет одна главная особен-
ность – крылья покрыты чешуйками, образовавшимися в результате видоизменения 
волосков. Некоторые бабочки вторично утратили чешуйки и имеют частично про-
зрачные крылья (стеклянницы), у других крылья покрыты бесцветными чешуйка-
ми, преломляющими и отражающими свет таким образом, что создается очень яркая 
металлически-блестящая окраска – голубая, зелёная, фиолетовая. У многих бабочек 
яркая, предупреждающая окраска (медведицы, пестрянки). Ещё одна характерная 
особенность бабочек – ротовые органы, превращённые в длинный хоботок, благо-
даря которому насекомые питаются нектаром цветов, соком плодов и другими жид-
кими веществами (рис. 25). Правда, существует примитивное семейство первичных 
зубатых молей, у них вместо хоботка есть грызущие челюсти (питаются эти моли 
пыльцой), а у некоторых видов высших бабочек (шелкопряды, многие бражники 
и другие) хоботок отсутствует. Гусеницы питаются растительной пищей – листья-

Рис. 24. Взрослая особь ручейника. Фото А. М. Николаевой
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ми, реже древесиной (некоторые стеклянницы и древоточцы), очень редко другими 
веществами (платяная моль); иногда среди гусениц встре чаются хищники. Несмотря 
на кажущуюся уязвимость, гусеницы имеют разнообразные средства защиты – от не-
приятного запаха и устрашающей позы до жгучих ломких волосков, которые, попа-
дая в дыхательные пути, могут вызвать сильнейшее раздражение. Многие гусеницы 
ядовиты.

Изучение фауны чешуекрылых преимущественно проводилось в центральной 
части территории заповедника, а также на прилегающих к ней участках охранной 
зоны. На данный момент обнаружено 539 видов высших чешуекрылых, главным об-
разом, благодаря А. Е. Блинушову (Рязанская областная станция защиты растений), 
который проводил сборы и наблюдения в заповеднике в течение десяти полевых се-
зонов. Им было собрано и учтено, в общей сложности, более 16 тысяч особей че-
шуекрылых. Проводились как дневные маршрутные учёты и сборы, так и ночной 
отлов на свет ртутно-кварцевой лампы. Часть материала была собрана и определена 
сотрудником заповедника О. М. Бутенко в результате проведённых ею многолетних 
наблюдений и фаунистических сборов. В Красную книгу Рязанской области включе-
но 27 наиболее редких бабочек, обитающих на территории Окского заповедника. Мы 
остановимся на описании немногих из них.

Семейство парусников – типично тропическая группа в заповеднике представ-
лена относительно скромными по внешнему облику четырьмя видами, но и они вы-

Рис. 25. Массовый лёт бабочек. Фото А. М. Николаевой
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зывают восхищение красотой расцветок и необычностью форм, превосходя к тому 
же в размерах других булавоусых чешуекрылых (рис. 26). Аполлон Parnassius apollo 
ещё в 70-е годы на территории заповедника встречался нередко. В настоящее время 
зарегистрированы единичные встречи с ним в сухом сосновом лесу вблизи кордона 
Ерус, на разнотравном лугу в районе озера Лопата. Очень локальный, оседлый вид, 
неспособный к миграциям. У самца крылья белые, вершина и внешний край перед-
них крыльев серые, на передних крыльях пять чёрных пятен, на верхней стороне 

задних – два красных пятна в чёрном обрамлении, внутренние края задних крыльев 
чёрно-серые, тело самца сильно опушено. У самки крылья более тёмные: белые с се-
рым напылением. Относится к категории видов, находящихся под угрозой исчез-
новения, не только по области, но и в странах Европы и во всей европейской части 
России. 

Поликсена Zerynthia polyxena в Окском заповеднике является обычным видом 
в начале мая – начале июня. Встречается на лесных опушках и полянах в южной 
и восточной частях заповедника, а также в охранной зоне, там, где произрастает 
кормовое растение гусениц – кирказон. Заметного снижения численности не про-
исходит. Крылья бабочки светло-жёлтые со сложным рисунком из пятен и зубчатых 
линий чёрного цвета. На задних крыльях внутрь от зубчатой линии расположен 
ещё ряд мелких красных пятен. Вид сокращается в численности при существенных 
нарушениях или уничтожении мест обитания вследствие хозяйственной деятель-
ности. 

Подалирий Iphiclides podalirius имеет бледно-жёлтые с рисунком из косых тём-

Рис. 26. Мнемозина. Фото В. П. Иванчева
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ных клиновидных полос крылья. На внешнем крае заднего крыла ряд голубых лун-
чатых пятен, на внутреннем крае крыла, ближе к анальному углу, такое же голубое 
и оранжевое пятно, задние крылья с длинным и тонким хвостиком. В Окском запо-
веднике изредка встречается с начала мая до середины июня по берегам реки Пры, 
на лесных опушках и полянах. Это вид, встречается нечасто, но считается, что за по-
следнее столетие существенных изменений в численности не произошло. Еще один 
вид семейства парусников – махаон Papilio machaon достаточно обычный для запо-
ведника вид, который встречается на лугах, лесных опушках и полянах. 

Не только парусники, но и ряд обычных представителей других семейств бабо-
чек обращают на себя внимание. Белянка крушинная Gonopterix rhamni или ли-
монница – одна из самых романтических бабочек России вместе с крапивницей 
Aglais urticae, весенницей Archiearis parthenias и павлиньим глазом Saturnia pavo-
nia открывает весну в Окском заповеднике.

Наиболее интересными зоогеографическими находками на территории Окского 
заповедника являются совки Zanclognatha tenuialis и Amphipoea crinanensis. Первый 
вид ранее был известен в России лишь на Северном Кавказе и впервые отмечается 
в средней полосе европейской России. Второй вид, известный из Западной Европы, 
впервые отмечен для фауны России и Восточной Европы в целом. 

Из-за того, что представители отряда Чешуекрылые очень часто становятся объ-
ектами для сбора частными коллекционерами, необходим мониторинг за состоянием 
популяций редких видов бабочек не только на территории заповедника, но и за его 
пределами (рис. 27).

Рис. 27. Сливовая пальцекрылка. Фото В. П. Иванчева
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Двукрылые (Diptera). «Ox, лето красное! Любил бы я тебя, когда б не зной, да 
пыль, да комары, да мухи». Смысл двустишия А.С. Пушкина поймёт каждый, кто 
побывает в заповеднике в разгар вылета комаров и мошек (обычно пик приходится 
на вторую половину мая – начало июня). Характерная черта представителей этого 
отряда – отсутствие второй пары крыльев, превратившихся в жужжальца, маленькие 
подвижные придатки заднегруди; крылья с хорошо развитой системой жилок, пре-
имущественно продольных. Определение большинства двукрылых, в особенности 
мелких, очень сложно и доступно только специалисту (рис. 28).

Комары относятся к подотряду длинноусых двукрылых (Nematocera). В заповед-
нике обитают различные представители комаров: долгоножки, звонцы, малярийные 
комары и др., но наиболее полно изученными оказались кровососущие комары рода 
Aedes. Их изучением занимаются на базе Окского заповедника с 1968 г. по настоящее 
время (более 40 лет). Сезонные изменения численности комаров изучаются ежегодно 
по единой методике, путём подсчёта насекомых, садящихся на тыльную поверхность 
кисти и предплечье руки наблюдателя за 10 минут учёта. В результате исследований 
выявлен видовой состав кровососущих комаров в пойме р. Пра (16 видов) и прослеже-
на их динамика. По сроку вылета комаров делят на группы: ранневесенняя и теплолю-
бивая поздневесенняя. Ранневесеннюю группу комаров «communis» составляют четы-
ре вида. Aedes (Ohlerotatus) communis – это массовый ранневесенний вид. Встречается 
на всей территории заповедника. В годы, благоприятные для лета комаров, этот вид 

Рис. 28. Большая ежемуха. Фото В. П. Иванчева
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можно встретить в начале августа. Aedes intrudens – встречается повсеместно в боль-
ших количествах. Этот наиболее многочисленный вид из ранневесенней группы ко-
маров. Реже встречается Aedes punctor. Обычные сроки начала вылета – вторая декада 
мая. Aedes cataphylla – малочисленный ранневесений вид. Встречается не ежегодно. 
Приурочен к луговым стациям. У всех вышеперечисленных ранневесенних видов про-
должительность лёта составляет от 1.5 до 3-х месяцев. 

Виды группы «communis» постепенно на протяжении сезона заменяются видами 
группы «cantans»: Aedes cantans, Aedes behningi, Aedes beklemishevi, Aedes excrucians, 
Aedes riparius, Aedes fl avescens, Aedes cyprius, Aedes dorsalis. Последние четыре – 
очень редкие. Это поздневесенние виды. Вылет чаще всего на 14 – 16 дней позже 
вылета ранневесенних видов. Продолжительность лёта – 2–2.5 месяца. Одиночные 
особи отмечаются до последней декады октября. 

К поздневесенним теплолюбивым видам также относятся Aedes cinereus, Aedes 
diantaeus, Aedes vexans, Aedes rossicus.

Многолетние наблюдения показали зависимость сроков развития и вылета кома-
ров от уровня паводковых вод и частных погодных условий года. Например, у Aedes 
communis развитие личинок при неблагоприятных условиях замедляется. Высокие 
весенние паводки способствуют полному вылету комаров. При низких весенних па-
водках значительная часть кладок остаётся выше уровня воды и не даёт выплода. 
Усиливается гибель в годы с предшествующим глубоким промерзанием почвы в зим-
ний период, а также с последующим засушливым летом. 

На преимагинальной стадии наиболее необычно выглядят стеклянно-прозрачные 
личинки перистоусого комарика Chaoborus sp. Встречаются они на глубине до 1.5 м 
у берега в старицах с илистым дном. Обитают личинки обычно в толще воды, где 
держатся стайками почти неподвижно, изредка опускаясь на дно. Работа по изуче-
нию динамики численности комаров в заповеднике проводится по настоящее время.

Мухи (Diptera). В архиве Окского заповедника имеются сведения по несколь-
ким семействам Diptera, в основном это студенческие работы по фауне короткоусых 
двукрылых, выполненные в течение одного, редко – двух лет. За последние несколько 
лет значительно расширился объём данных. Ежегодно во время летнего полевого пе-
риода производятся сборы насекомых, в основном традиционными методами (инди-
видуальный сбор и кошение). С учётом архивных материалов Окского заповедника, 
на сегодняшний день на его территории выявлено 120 видов журчалок (Syrphidae), 
122 вида зеленушек (Dolichopodidae), 84 вида тахин (Tachinidae), 34 вида саркофа-
гид (Sarcophagidae), 34 вида толкунчиков (Empididae). Ведутся сборы материала 
по другим семействам (Asilidae, Therevidae, Stratiomyidae и др.). Кроме того, встрече-
но 24 вида слепней и 4 вида мошек, обычных для средней полосы России. При этом, 
кроме инвентаризации, накапливаются данные по фенологии, экологии и этологии 
насекомых. Многие растения опыляются почти исключительно мухами: зачастую 
они издают запах, отвратительный для человека, но эффективно привлекающий мух. 
Представители ряда семейств являются хищниками и паразитами других насекомых, 
в том числе вредителей лесного и сельского хозяйства.
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РЫБЫ 

Фауну рыб Окского заповедника составляют виды среднего течения реки Оки, 
Пры и внутренних озёр заповедника. На основании работ, выполненных в 1948-1949 
гг., В. В. Селезнёвым (1963) был опубликован первый список рыб водоёмов Окского 
заповедника. В последующие годы исследование ихтиофауны Окского заповедника 
проводила И. М. Панченко (1990, 1992). Она достаточно подробно описала видовой 
состав рыб реки Пры, в том числе с привлечением данных любительских уловов, а 
также сведений, полученных при зимних заморах рыбы и отлове молоди во времен-
ных водоёмах, оставшихся при сходе паводковых вод. Ею представлена также видо-
вая структура нерестовой части популяции и динамика её по пятилетним периодам 
с 1967 по 1989 гг. Исследователем приведены характеристики плодовитости, роста 
массовых видов рыб.

В середине 1990-х гг. в течение нескольких лет отлов рыб у устья Пры проводил 
О. П. Пустовит, данные которого вошли в состав отдельной статьи (Панченко и др., 
1997). Начиная с 1998 г. к изучению рыб Окского заповедника приступили авторы на-
стоящего очерка. Было продолжено изучение динамики нерестовых скоплений рыб 
на р. Пра: их видовой, половой и возрастной структуры; организованы контрольные 
отловы рыб на разных станциях Пры для оценки сезонной и годовой динамики рыб-
ного населения; осуществляется инвентаризация пойменных и внепойменных озёр 
заповедника, определяется структура рыбных сообществ. В ряде озёр заповедника 
проводятся работы по изучению взаимоотношений инвазионного вида – головешки-
ротана и аборигенных видов – золотого и серебряного карасей (Иванчев, Иванчева, 
2010, 2012, 2014).

За всё время изучения отмечено 47 видов, а в настоящее время в водоёмах запо-
ведника обитает 40 видов рыб. Одним из факторов, оказавших влияние на формиро-
вание современной ихтиофауны, следует считать зарегулирование Волги. В резуль-
тате произошло исчезновение большинства проходных видов – каспийской миноги 
Caspiomyzon vagneri, сельди-черноспинки Alosa kessleri, русского осетра Acipenser 
gueldenstaedtii, белуги Huso huso, предкавказской кумжи Salmo trutta circaucasicus, 
белорыбицы Stenodus leucichthys. 

Специальные выпуски и непреднамеренная интродукция являются второй важ-
нейшей причиной формирования населения рыб: во многих водоемах появился 
головёшка-ротан Perccottus glenii, отмечаются – белый амур Ctenopharyngodon 
idella, белый толстолобик Hypophthalmichthys molitrix и в единичных случаях – реч-
ной угорь Anguilla Anguilla. В 2009 г. на разливе Оки в ур. Мирская роща впервые 
для Окского заповедника был добыт пёстрый толстолобик Aristichtys nobilis.

Фоновые (наиболее обычные) рыбы в водоёмах и водотоках Окского заповедни-
ка – плотва Rutilus rutilus, щука Esox lucius, золотой карась Carassius carassius, се-
ребряный карась Carassius auratus, синец Abramis ballerus, лещ Abramis brama, язь 
Leuciscus idus, густера Blicca bjoerkna, окунь Perca fl uviatilis (рис. 1) и инвазионный 
вид головешка-ротан Perccottus glenii.

Плотва – один из наиболее широко распространённых, экологически пластичных 
видов. Встречается и в озёрах, и в реках заповедника. Большое значение в питании 
плотвы имеют водоросли. Так, у молоди в возрасте 1-3 года они составляют основу 
питания. В более старшем возрасте плотва питается макрофитами, личинками насе-
комых, моллюсками. Интересно отметить, что в заповедных водах встречаются две 
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расы плотвы: глубоководная, питающаяся бентосом и достигающая значительных 
размеров и прибрежная, питающаяся в основном растительной пищей и в зрелом 
возрасте не превышающая по длине 13 см. Абсолютная плодовитость плотвы варьи-
рует от 1.5 тыс. до 199 тыс. икринок, составляя в среднем 32 тыс.икринок.

Щука – один из основных хищников. Как самый многочисленный, по сравне-
нию с другими плотоядными видами, имеет наибольшее значение. Торпедообраз-
ное тело щуки со сдвинутыми к мощному хвосту спинным и анальным плавни-
ками позволяет хищнику развивать большую скорость и хорошо маневрировать. 
Охотится щука из засады, прячась среди водной растительности. Даже зимой она 
не впадает в состояние оцепенения, продолжая нападать на сонную рыбу. Вес щук 
может достигать 35 килограммов, но такие экземпляры редки. Обычно у нас ловят 
рыб весом в 2-3 килограмма. Нерест щуки начинается вскоре после того, когда 
пойменные озёра полностью освобождаются ото льда, вода начинает прибывать 
и заливать пойменные луга (конец марта – начало апреля). Средняя многолетняя 
температура начала нереста – 2.9°С. Заливные луга поймы Оки с большими площа-
дями прогреваемых мелководий представляют идеальное место для нагула молоди 
щуки. Но большое значение имеет высота и скорость спада разлива, зависящая 
от количества осадков и температуры воздуха. Основная часть самцов приступает 
к размножению на третьем году жизни (2+), самки в 2-3 летнем возрасте. Средняя 
абсолютная плодовитость 31 тыс. икринок, с возрастом увеличивается. Максималь-
но установленный срок жизни щуки – 13 лет.

Золотой карась широко распространён по пойменным и внепойменным водоё-
мам. Наиболее значительны его запасы в небольших пойменных озёрах с развитыми 
зарослями телореза, где доля его в населении достигает 80%. Золотой карась спосо-

Рис. 1. Речной окунь. Фото В. П. Иванчева
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бен переносить низкую насыщенность воды кислородом. Также его адаптивное пове-
дение в виде закапывания в ил помогает ему переносить промерзание водоёмов. Хотя 
при отсутствии мягких грунтов золотой карась всё же гибнет. Серебряный карась 
также устойчив и неприхотлив к условиям существования. Причём в малокормных 
водоёмах он встречается чаще золотого, так как у серебряного карася в полтора раза 
больше тычинок на жаберных дугах, что позволяет использовать для питания более 
мелкие формы организмов для питания. Караси обычны во всех пойменных и вне-
пойменных водоёмах.

Синец – типичный планктонофаг и, возможно, благодаря отсутствию конку-
ренции в водоёмах численность его за период наблюдений не уменьшилась. Од-
нако за контролируемый период времени, особенно в 1993-2004 гг., произошло 
измельчание синца: уменьшились линейная длина и масса тела. Произошел сдвиг 
в возрастной структуре: основу нерестового стада стали составлять не 6-8-летние 
особи, а 4-5-летние. Эти изменения обусловлены как неблагоприятными клима-
тическими условиями (понижение уровня разлива), так и антропогенным факто-
ром – перевыловом синца. К массовому размножению синец приступает в 4-лет-
нем возрасте. Нерест во второй половине апреля. Плодовитость составляет 580-
53 тыс. икринок, в среднем 8 тыс. икринок. Максимально установленный срок 
жизни синца – 13 лет.

Лещ – один из ценных промысловых видов. Вид является фитофагом, т.е 
в его рационе преобладает растительная пища. Лещ также потребляет червей, 
насекомых и их личинок, а также моллюсков. К факторам, определяющим благо-
приятное или неблагоприятное прохождение нереста у леща, а, следовательно, 
определяющим возрастную структуру впоследствии, относятся уровень полово-
дья, единовременность его прохождения на Пре и Оке, скорость спада вод. Если 
разлив невысокий, время его прохождения на обеих реках совпадает и велика ско-
рость спада вешних вод, то нерест проходит неудачно, и поколения такого года 
практически не встречаются в контрольных уловах. Абсолютная плодовитость 
леща составляет от 42 до 512 тысяч икринок. Наиболее продуктивными произ-
водителями, вносящими наибольший вклад в популяцию, являются 6-8-летние 
самки. Нерест происходит во второй воловине апреля. Самцы созревают раньше 
самок приблизительно на год. Различий по весу, длине между самцами и самка-
ми нет. Максимально отмеченный возраст леща – 15 лет. В контрольных уловах 
наблюдаются гибриды леща и плотвы: количество видимых гибридов, так назы-
ваемая «вся-рыба» от общего количества отловленных особей составляет от 0.22 
до 0.4% ежегодно. Вероятно, явление гибридизации связано с тем, что места не-
реста плотвы и леща совпадают. Кроме того, в нерестовом стаде леща преоблада-
ют самцы, а у плотвы – самки.

Язь отмечается чаще на спокойном течении реки или в озёрах. Питается водорос-
лями, макрофитами, водными жуками и их личинками, хирономидами, ракообразны-
ми, мелкими видами моллюсков. У крупных экземпляров язя единично в желудках 
отмечались рыба и лягушки. Вид наиболее уязвим к изменению гидрологических 
условий (уменьшение уровня разливов), т.к. предпочитает нереститься на разливе. 
Во время резкого схода вешних вод страдает не только обсыхающая икра, но и сами 
производители, которые порой остаются во временных водоёмах и гибнут. Нерестит-
ся язь обычно в первой декаде апреля, реже во второй. Половозрелости достигает 
в возрасте 4-6 лет. Абсолютная плодовитость – 1.2-257.4 тысяч икринок. Максималь-
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но зарегистрированный срок жизни язя – 16 лет. Темп роста самцов и самок не от-
личается. Тренд численности – отрицательный.

Густера питается растительностью и мелкими донными беспозвоночными. В не-
рестовом стаде преобладают 5-8-летние особи. Самцы становятся половозрелыми 
в возрасте двух лет, самки – в три года. Абсолютная плодовитость – от 13 до 197 
тысяч икринок. Густера относится к летне-нерестящимся видам (середина – конец 
мая), кроме того, нерест у этого вида порционный. Обычно летом резкого спада вод 
не бывает, что грозило бы жизни икры и мальков, а также, двукратный нерест увели-
чивает вероятность выживания поколения, поэтому численность густеры достаточно 
стабильна.

Окунь водится почти во всех непромерзающих водоёмах. Окраска окуня зави-
сит от цвета и прозрачности воды: в светлой воде рыбы имеют светло-зелёный цвет 
со слабыми полосками, в тёмной окрашены более интенсивно. Основная пища оку-
ня – мелкая рыба, рыбья икра, мелкие рачки. Нерест обычно проходит в середине 
апреля. Часть самцов созревают уже к первому году жизни. Самки же в большинстве 
своём приступают к размножению на четвёртый год жизни. Абсолютная плодови-
тость – от 23 до 122 тысяч икринок. Самые большие окуни в наших местах попада-
ются более 1 килограмма весом. Максимально отмеченный возраст – 14 лет. Числен-
ность окуня остаётся на постоянном уровне. 

Головёшка-ротан, завезённый из бассейна Амура и выпущенный в естественные 
водоёмы, стал интенсивно распространяться по пойме Оки. Ротан – чрезвычайно вы-
носливая рыба, легко переносящая изменения температуры и недостаток кислорода 
в воде. 

Кроме отмеченных видов белоглазка Abramis sapa, чехонь Pelecus cultratus, 
краснопёрка Scardinius erythrophthalmus и елец Leuciscus leuciscus достаточно ши-
роко распространены и в некоторые годы многочисленны. Для волжского подуста 
Chondrostoma variabile начиная с 2010 г. характерен рост численность и сейчас в не-
рестовых скоплениях он находится в положении вида-субдоминанта, т.е. на его долю 
приходится более 5%. Жерех Aspius aspius, голавль Leuciscus cephalus также иногда 
испытывают подъём численности, обычно невысокий. Значительное количество их 
в контрольных сетях и затем летом на Пре связано с высоким половодьем, так как эти 
виды тяготеют к Оке. Не часто, но можно встретить сазана Cyprinus carpio – ценную 
промысловую рыбу, которая может быть выпущена как с рыборазводных заводов, 
так и заходить в Оку естественным путём. Стерлядь Acipenser gueldenstadtii – цен-
ная промысловая рыба семейства осетровых – испытывает флуктуации численности 
в зависимости от природных и антропогенных факторов. Так, запасы стерляди бы-
вают сильно подорваны зимними заморами, вследствие повышенной чувствитель-
ности вида к кислороду. Браконьерство в период нереста сильно вредит популяции 
стерляди, тем более что самки размножаются один раз в 2-3 года. Выпуск мальков 
рыбохозяйственными заводами способствует восстановлению населения стерляди. 
Стерлядь ведёт придонный образ жизни. Питается бентосными организмами (личин-
ками ручейников, стрекоз, червями и т. д.). Длина её достигает 120 см, обычно встре-
чаются экземпляры длиной 40-60 см. Масса тела составляет от 0.5 до 2 килограммов, 
в исключительных случаях до 16 килограммов. Половой зрелости самцы достигают 
к 4-5, самки – к 7-9 годам жизни. Нерест проходит в мае–июне. C 1968 г. на Оке появ-
лялись речные угри Anguilla anguilla. Вероятно, они скатываются из верховьев Оки, 
где производятся выпуски ценных пород рыбы в природу. Встречи угрей в настоящее 
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время крайне редки. Сом Silurus glanis – самая крупная рыба наших вод. В Оке и её 
притоках водятся сомы до 100 и более килограммов. Сомы – хищники: кроме всевоз-
можных червей, двустворчатых моллюсков в их меню входит рыба, лягушки и даже 
утята и околоводные млекопитающие. У сомов выражена забота о потомстве: самец 
роет в неглубоких заросших растительностью местах углубления, кудa самка мечет 
икринки (рис. 2).

Судак Stizostedion lucioperca и налим Lota lota – также хищники. Судак – глу-
бинная рыба, любит чистую воду. Обитает под обрывистыми берегами, любит сто-
ять в засадах на глубинах, водоворотах. На песчаных отмелях судаки появляются 
лишь в часы охоты за пескарём. Схож с судаком берш Stizostedion volgense, но более 
мелок, не имеет клыков. Если судак и берш – хищники дневные, то налим выходит 
на охоту ночью. Особенно активен налим осенью при наступлении холодов. Этот 
вид замечателен тем, что он единственный в наших широтах, нерестующий зимой 
с декабря по март. Нерест – порционный. Икра с жировой каплей, поддерживающей 
её на плаву в придонных слоях воды. Отличается выраженным каннибализмом: на-
лимы в большом количестве поедают свою же икру. Ёрш Gymnocephalus cernuus 
считается сорной рыбой, а в большом количестве – даже вредной. Во-первых, он 
поедает оплодотворённую икру ценных пород рыб. Кроме того, пищевой рацион 
ерша совпадает с рационом ценных пород рыб, например, леща, а на одинаковую 
величину привеса ёрш съедает бентоса в шесть раз больше, чем лещ. Вьюн Misgur-
nus fossilis – обитатель стоячих водоёмов (озёр, речных стариц). Держится на дне 

Рис. 2. Сом. Фото В. П. Иванчева



305

водоёмов, часто совсем зарывшись в тину. У вьюна, как и у некоторых других ви-
дов рыб, помимо жаберного, развито также кожное и кишечное дыхание. При этом 
рыбы, у которых кожа имеет наибольшее значение в дыхании, лишены чешуи или 
она мелкая и не образует сплошного покрова. У вьюна 63% кислорода поглощается 
кожей, 37% – жабрами, при сильном дефиците кислорода жаберное дыхание заме-
щается кишечным. Заглатывание воздуха сопровождается звуком, напоминающим 
писк, особенно хорошо различимый, если взять вьюна в руки. За эту особенность 
вьюна часто называют пискуном. Благодаря необыкновенной живучести использу-
ется рыбаками в качестве наживки. Обычна в наших водах верховка Leucaspius de-
lineatus – мелкая рыбка, длиной 6-8 см. Своё название она получила из-за близкого 
обитания к поверхности воды, где она питается фито- и зоопланктоном и охотится 
за летающими насекомыми. 

В фауне заповедника обычны два вида пескарей: обыкновенный Gobio gobio 
и белопёрый Romanogobio albipinnatus, отличающиеся длиной усов и хвостового 
стебля. Биологическое отличие двух видов – в более раннем созревании обыкно-
венного пескаря. Новые виды для среднего течения Оки – бычок-кругляк Neogo-
bius melanostomus и звёздчатая пуголовка Benthophilus stellatus были обнаружены 
в 2002 г. Бычок-кругляк получил своё название из-за округлости форм тела: голова 
мягко переходит в туловище, у бычка крупная округлая чешуя, хвостовой плавник за-
круглённый. У звёздчатой пуголовки необычный, несколько экзотический вид. Тело 
покрыто костяными пластиночками и мелкими зёрнышками; передние ноздри вы-
тянуты в конические трубочки. Изначально они – морские виды. Обыкновенный 
горчак Rhodeus sericeus – небольшая рыбка длиной 5-6 сантиметров, широко рас-
пространён в пойме Оки. Однако в Мещёрской низменности его распространение 
ограниченно и в окрестностях Окского заповедника он обитает в оз. Лакашинское, 
Шилище, в центральной мелиоративной канаве. Интересен способ размножения это-
го вида: самка при помощи длинного яйцеклада откладывает икринки в сифон мол-
люска, а самец тут же поливает ракушку молоками, которые она втягивает сифоном, 
обеспечивая этим оплодотворение икринок в мантийной полости. Достигнув длины 
10 -11 мм, мальки покидают раковину. 

Уклея Alburnus alburnus – небольшая рыбка длиной 12-14 см, широко распро-
странённая в наших водоёмах. Имеет стройное, сжатое с боков тело. Питается зоо-
планктоном, падающими в воду насекомыми. Мелкие рыбки (до 12 см) – усатый 
голец Barbatula barbatula, обыкновенная щиповка Cobitis taenia и несколько от-
личающаяся от неё сибирская щиповка C. melanoleuca – также обычные обитатели 
наших вод. Русская быстрянка Alburnoides bipunctatus в границах охранной зоны 
заповедника на Оке была отмечена одним из исследователей в 1960-х годах. В на-
стоящее время известно несколько точек ее нахождения в Окском бассейне в преде-
лах Рязанской области, в том числе в Мещёрской низменности на р. Гусь и Колпь 
(Иванчев, Иванчева, 2010).

В 2014 г. для Окского заповедника было установлено обитание ещё одного вида 
рыб – озёрного гольяна Phoxinus percnurus. Одна небольшая рыбёшка была поймана 
на оз. Ерус (рис. 3).
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Рис. 3. Озёрный гольян. Фото В. П. Иванчева
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ЗЕМНОВОДНЫЕ

В заповеднике обитают 11 видов амфибий. Хвостатые амфибии (отряд Caudata) 
представлены обыкновенным Lissotriton vulgaris и гребенчатым Triturus cristatus 
тритонами. 

Обыкновенный тритон – это небольшое животное, формой тела напоминающее 
ящерицу. Максимальная длина тела (без хвоста) достигает 48 мм. Кожа гладкая или 
мелкозернистая. Окраска верхней стороны тела коричневатая; нижней – оранжевая 
с тёмными пятнами, у самцов – контрастнее. Голова с тёмными продольными по-
лосками, одна из которых проходит вдоль глаза и всегда заметна. У самцов в период 
размножения формируется фестончатый гребень вдоль середины спины от затылка 
до конца хвоста, служащий дополнительным органом дыхания. На пальцах задних 
лап образуются лопастные оторочки. Несмотря на то, что весной окраска самки ста-
новится ярче, она всё же довольно блеклая по сравнению с самцом. 

После зимовки обыкновенные тритоны появляются одними из первых среди зем-
новодных (в середине апреля) и сразу направляются к нерестовым водоёмам (мелкие 
озёра, старицы, пруды, канавы, лужи). Оплодотворению предшествуют причудливые 
брачные церемонии. Животные плавают парами, то сближаются, прижимаясь друг 
к другу, то расходятся, и самец быстро бьёт хвостом, нередко ударяя и самку. Самка 
откладывает в среднем 150-200 яиц, прикрепляя их поодиночке к листьям водных 
растений. В течение долгого времени земноводных в Окском заповеднике изучала 
И. М. Панченко (1984). По её данным, продолжительность эмбрионального и личи-
ночного развития обыкновенного тритона составляет в среднем 67 дней. Период раз-
множения растянут, поэтому выход сеголеток из одного нерестилища затягивается 
более чем на месяц. Взрослые особи покидают водоём в конце июня-июле, часто 
с первыми сеголетками. Вне пребывания в водоёмах держатся в районе зимовок, 
не удаляясь значительно от незаливаемых весной участков. Встречаются в лесах (как 
лиственных, так и хвойных), в лугах близ надпойменной террасы, в садах и построй-
ках человека. Предпочитают заросшие места и избегают открытых пространств. 
Продолжительность сезона активности в условиях заповедника составляет до 200 
дней. Зимуют обыкновенные тритоны чаще всего в трухлявых пнях, листовом опаде, 
используют норы грызунов, прячутся в погреба и подполья. В воде обыкновенные 
тритоны питаются личинками комаров, мелкими ракообразными, моллюсками, насе-
комыми. На суше – дождевыми червями, многоножками, гусеницами, насекомыми. 

Гребенчатый тритон крупнее обыкновенного. Максимальная отмеченная дли-
на тела у этого вида в Окском заповеднике составляет 82 мм (без хвоста). Окраска 
сверху чёрная или коричневато-чёрная, брюхо оранжевое с крупными чёрными пят-
нами. У самцов в брачное время развивается высокий зубчатый гребень и яркая пер-
ламутровая полоса у основания хвоста. Самки окрашены гораздо скромнее, в более 
бледные тона, вдоль спины часто проходит тонкая жёлтая линия. Кожа у гребенчатого 
тритона крупнозернистая. По тёмному фону спинной стороны тела рассредоточены 
мелкие белые бугорки, на вершинах которых расположены железы, выделяющие клей-
кий ядовитый секрет с резким запахом. В связи с примитивной организацией тритоны 
(гребенчатый и обыкновенный) удивительно выносливы и способны к регенерации 
разных органов. Гребенчатый тритон – самый устойчивый по отношению к низким 
температурам европейский вид амфибий. Массовое появление в Окском заповедни-
ке отмечено с установлением максимальной суточной температуры в +10ºС и прихо-
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дится на середину апреля. Начало репродуктивного периода знаменуется брачными 
играми, во время которых самцы настойчиво ухаживают за самками. Оплодотворение 
внутреннее при помощи сперматофоров – студенистых пакетиков со спермой, которые 
самка захватывает краями клоаки. Согласно исследованиям И. М. Панченко (1984), 
самка откладывает в среднем 374 икринки. У личинок гребенчатого тритона светлое 
брюхо, закруглённая морда и белая в чёрных пятнах оторочка хвостового плавника, 
заканчивающегося длинной нитью. Выход сеголеток на одну размножавшуюся самку 
составляет в среднем 5 особей. Столь низкая величина объясняется самым продолжи-
тельным среди земноводных окской поймы периодом эмбрионального и личиночного 
развития (в среднем 98 дней). Со второй половины июня у большинства самцов исче-
зают вторичные половые признаки: тело становится бурым, гребень едва выдается над 
поверхностью спины, перламутровая полоса на хвосте становится почти незаметной. 
Взрослые особи покидают водоём в июле-начале августа, выход сеголеток растянут 
вплоть до ухода вида на зимовку. Половозрелости гребенчатый тритон достигает после 
двух зимовок, до этого живёт только на суше. Сезон активности длится до 190 дней. 
Придерживается лесных местообитаний, предпочитая смешанные и лиственные леса 
различного происхождения. Встречается на полянах, опушках, в зарослях кустарни-
ков, на лугах, в парках и садах. Размножается в прудах, озёрах, карьерах, канавах. Как 
в личиночном, так и во взрослом состоянии гребенчатые тритоны – настоящие хищни-
ки, питающиеся исключительно животной пищей. Численность обоих видов тритонов 
в Окском заповеднике значительно снизилась по сравнению с 70-ми годами прошлого 
века, в последние годы встречи носят единичный характер. 

Бесхвостые амфибии Anura – более высокоорганизованный отряд земноводных. 
Самое многочисленное в Окском заповеднике семейство Лягушки Ranidae представ-
лено бурыми – остромордой Rana arvalis и травяной R. temporaria и зелёными – пру-
довой Pelophylax lessonae, озёрной P. ridibundus и съедобной P. esculentus лягушками. 

Самый распространенный и один из наиболее массовых видов – остромордая ля-
гушка. Длина тела достигает 60 мм. В Окском заповеднике чаще встречаются особи 
песочного цвета, близкого к цвету преобладающих здесь песчаных почв, лесной под-
стилки. Отличительными признаками бурых лягушек являются тёмное рельефное 
V-образное пятно на затылке и височное пятно, проходящее от глаза через барабан-
ную перепонку почти до плеча. Остромордая лягушка относится к холодовыносли-
вым видам. Пробуждается одной из первых и уже через пару дней после массового 
появления раздаются брачные крики самцов, напоминающие бульканье вытекающей 
из бутылки воды. Минимальный температурный порог, при котором они поют, +7°С. 
Весной самцы, участвующие в размножении, приобретают голубоватую окраску спи-
ны и горла. Самки откладывают икру большими скоплениями, до 200 и более комков 
в одном месте, что связано с тепловым режимом её развития. По отношению к тем-
пературе воды икра остромордой лягушки холодоустойчива и не гибнет даже под 
корочкой льда. Есть данные, что остромордые – единственные из всех видов наших 
лягушек – способны заботиться о потомстве. Самки покидают водоёмы сразу после 
нереста, а самцы часто задерживаются в них до появления головастиков, охраняя 
«свои» кладки икры. У остромордой лягушки самый короткий из окских земновод-
ных срок эмбрионального развития, и первые сеголетки появляются уже в середине 
июня. На зимовку уходит позже других видов земноводных – во второй половине 
октября. Согласно данным мечения, максимальная продолжительность жизни осо-
бей в популяции составляет не менее 10 лет (Панченко, 1990; Антонюк, Панченко, 
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2014). Предпочитает смешанные леса и поймы рек. Заселяет опушки леса и поляны, 
болота, луга, поля, заросли кустарников, сады и т.д. (рис. 1, 2).

Рис. 1. Остромордая лягушка. Фото Э. В. Антонюк

Рис. 2. Травяная лягушка. Фото Э. В. Антонюк
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Ещё один представитель бурых лягушек – травяная лягушка – в заповеднике 
крайне редкий вид, имеющий малую численность и распространённый спорадиче-
ски. Это связано с отсутствием на большей части территории незамерзающих водоё-
мов с достаточной аэрацией, пригодных для зимовки вида. За двадцать с лишним лет 
наблюдений на стационарных площадках её доля составила 0.01% от числа пойман-
ных амфибий. Чаще травяная лягушка встречается в открытой пойме. Самцы этого 
вида изредка попадались на местах нереста остромордой лягушки, массовой в за-
поведнике. Очень требовательна к влаге, поэтому наиболее приемлемыми для вида 
являются увлажнённые местообитания с хорошо выраженным травяным ярусом.

Следующие три вида – прудовая, озёрная и съедобная лягушки – входят в группу 
зелёных лягушек, ведущих преимущественно водный образ жизни. У них отсутству-
ет бурое пятно за глазом и у самцов есть наружные парные резонаторы в углах рта, 
вздувающиеся во время кваканья. Прудовая лягушка самый обычный вид зелёных 
лягушек в нашей местности. Сверху разных оттенков зелёного или оливкового цвета 
с тёмными пятнами. Вдоль спины обычно проходит более светлая полоса. В брач-
ное время самцы становятся светло-салатными, при этом дорсомедиальная полоса 
и пятна слабо заметны. Резонаторы белые. Они самые мелкие из зелёных лягушек – 
длина тела достигает 80 мм, при этом самки крупнее самцов. Теплолюбивый вид, 
после зимовки появляется в числе последних. В дни массового размножения (вторая 
половина мая) максимальная активность приходится на ночные часы: на водоёмах 
стоит неумолкающий «треск» прудовых лягушек. В эти дни они не замолкают ни на 
час, хотя интенсивность криков значительно ослабевает в дневное время. Обычно 
вымётывают икру на мелководье, прикрепляя комки к вегетирующим и отмершим 
растениям, сухим веткам ивы, палкам, погруженным в воду. Число икринок в комках 
составляет в среднем 115 штук (Панченко, 1983). Нерестовые водоёмы часто служат 
им и кормовыми, и зимовочными. Существенных миграций не совершают. Продол-
жительность жизни отдельных особей окской популяции не менее 13 лет. Прудовые 
лягушки предпочитают водоёмы в лесных массивах. Заселяет мелкие лужи, различ-
ные пруды, болота, бывшие карьеры, придорожные канавы. Широко распространён 
в пойменных озёрах.

Озёрная лягушка – самая крупная из наших лягушек (рис. 3). Её длина достигает 
170 мм. Цвет варьирует от зелёного до оливкового и тёмно-коричневого с чёрными 
или тёмно-зелёными пятнами. Брюхо белое или желтоватое, покрыто мраморным 
узором или узором из тёмных пятен. Резонаторы у самцов тёмные. После зимовки по-
является во второй половине апреля. Период размножения растянут на 1.5-2 месяца, 
нерест порционный. Брачные концерты, похожие на раскатистый хохот (в переводе 
с латинского название этой лягушки «хохотунья»), продолжаются до конца лета. Всю 
жизнь проводит в воде или недалеко от неё, при необходимости совершая перемеще-
ния на берег, главным образом, для кормёжки. Вылезает на сушу, чтобы погреться 
на солнце, но при малейшей опасности прыгает в воду, отплывает от берега и опу-
скается на дно. Она обычна в старицах Оки. Предпочитает открытые хорошо про-
греваемые места с богатой травянистой растительностью. Озёрная лягушка – очень 
прожорливое животное, в основном питается водными и наземными насекомыми, 
но кроме того поедает личинок и сеголеток своего и других видов земноводных, мо-
лодь рыб, ящериц, ужей, птиц, мелких млекопитающих.

Обитание в заповеднике съедобной лягушки было выявлено в 70-х гг. прошлого 
века И. М. Панченко, правильность её определения впоследствии была подтвержде-
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на методом проточной ДНК-цитометрии в Институте цитологии РАН (Лада, 2003). 
Вид представляет собой таксон, произошедший путём гибридизации между двумя 
родительскими видами: озёрной и прудовой лягушками. В заповеднике встречает-
ся на границе луговой и лесной поймы р. Ока, в полосе соприкосновения местоо-
битаний видов. Число гибридных экземпляров, держащихся с прудовой лягушкой, 
не превышает 0.5% по отношению к численности последней. 

Семейство Жабы Bufonidae представлено серой Bufo bufo и зелёной Pseudepi-
dalea viridis жабами. Оба вида немногочисленны в заповеднике, и в последнее вре-
мя их встречи носят единичный характер. Характерными признаками жаб является 
наличие околоушных желез – паротид, расположенных позади глаз. Сложение мас-
сивное, кожа сухая, толстая, покрыта многочисленными бородавками. Задние ко-
нечности короткие, поэтому жабы передвигаются достаточно медленно. Оба вида 
ведут наземный образ жизни. Биотопически зелёная жаба предпочитает открытые 
местообитания (луга, поля, населённые пункты), а серая придерживается достаточно 
влажных, преимущественно закрытых мест, это сугубо лесной вид. Максимально от-
меченная длина самки серой жабы в заповеднике составила 117 мм, самцы мельче. 
Результатами мечения установлено, что длины 80-81 мм (предельной для самцов) 
они достигают в возрасте 10-11 лет. Так как меченые с максимальной длиной тела 
самцы встречались и через 4 года после мечения, то достигли они при этом возраста 
14-15 лет (Панченко, 1984). Это не предельный возраст серой жабы в природе. В не-
воле серая жаба доживает до 36-40 лет. Зелёная жаба отличается более мелкими раз-
мерами (в среднем 60-80 мм). Окраска спины зеленовато-серая с зеленоватыми или 
оливковыми пятнами (рис. 4). После зимы жабы собираются в неглубоких водоёмах 

Рис. 3. Озёрная лягушка. Фото Н. Н. Николаева
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для спаривания. Сначала происходит ожесточённая схватка между самцами за самок, 
и после этого образуются пары на 6-7 дней. Икрометание идёт при температуре воды 
+90С и выше. Самка откладывает несколько тысяч крохотных икринок, заключённых 
внутри длинного студенистого шнура. Эти шнуры обычно обвивают стебли и водя-
ные растения. Сеголетки появляются в начале июля, по размеру они чуть ли не са-
мые мелкие из всех бесхвостых амфибий. Медленный рост характерен для жаб и в 
дальнейшем.

Представитель семейства Чесночницы Pelobatidae – обыкновенная чесночница 
Pelobates fuscus – обычный и многочисленный в заповеднике вид (рис. 5). У боль-
шинства особей общий тон верхней части тела тёмно-оливковый, вдоль спины про-
ходят три-пять более светлых полос. Нередки ржаво-красные экземпляры. Размер 
чесночниц достигает 60-65 мм (максимально 71 мм), самки более крупные. Харак-
терными признаками являются выпуклый между глазами лоб, большой лопатоподоб-
ный пяточный бугор и вертикальный («кошачий») зрачок. Многочисленные кожные 
железы выделяют секрет, который имеет запах чеснока (отсюда и название). Период 
размножения растянут. Первые самки откладывают икру вместе с остромордыми ля-
гушками, последние – с прудовыми лягушками и жерлянками. Икра у чесночницы 
выделяется толстым шнуром длиной от 15 до 50 см, который прикрепляется к рас-
тениям и другим объектам. Средняя плодовитость окских чесночниц – 933 икринки. 
Отмечается прямая зависимость между климатическими особенностями года и про-
должительностью развития вида (от 60 до 110 дней). Головастики чесночниц очень 

Рис. 4. Зелёная жаба. Фото Э. В. Антонюк
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крупные: длина вместе с хвостом достигает 10 см и более. Чесночница обыкновен-
ная – наземный вид, придерживается мест с лёгкими и рыхлыми почвами. Активна 
в ночное время, на день закапывается в землю, используя для этого ороговевшие 
пяточные бугры задних лап. Зарываются чесночницы очень быстро и уходят под зем-
лю почти вертикально. Зимовки расположены на повышенных песчаных участках 
на глубине 0.5-1 м. В окской пойме число норок, остающихся после выхода вида 
на поверхность почвы после зимовки, на незадернелых участках достигало 36 на 1 
м². Плотность населения чесночниц выше в районах обитания кабанов, поскольку 
кабан, нарушая задернение грунта, создаёт благоприятные условия для роющих ам-
фибий. 

Единственный, занесённый в Красную книгу Рязанской области вид земновод-
ных, – краснобрюхая жерлянка Bombina bombina – относится к семейству Круглоя-
зычные Bombinatoridae. Это самая мелкая лягушка (средняя длина тела 46-48 мм). 
Окраска спины тёмно-оливкового цвета с более тёмными пятнами, иногда в области 
лопаток расположены два зелёных пятна, брюхо серовато-чёрное с ярко-оранжевыми 
пятнами. Очень хорошо, особенно в весеннее время, выражена поза «качалки» – жер-
лянка выгибает тело, поднимая голову и конечности. При этом сверху хорошо видны 
яркие, крупные, звёздчатые пятна на вывернутых вверх лапках, отпугивающие хищ-
ников. Фринолицин, кожный секрет жерлянок, обильно выделяется уже сеголетками. 
Особенно едок он у старых особей. Токсичен как для самих жерлянок, так и для дру-
гих видов земноводных, у человека вызывает раздражение слизистых верхних дыха-
тельных путей, глаз, кожи. В холодной воде и при низкой температуре воздуха ин-
тенсивность кожных выделений приглушается. Краснобрюхая жерлянка относится 

Рис. 5. Чесночница, выкопанная случайно на огороде из земли. Фото В. П. Иванчева
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к наиболее теплолюбивым видам земноводных нашего региона. Встречается в лес-
ных и луговых пойменных водоёмах, старицах, канавах, небольших озёрах, прудах, 
болотах с хорошо прогреваемой водой и глинистым дном, избегает песчаных берегов 
и быстрого течения. Предпочитает небольшие водоёмы, заросшие травянистой рас-
тительностью. Пробуждается при достижении максимальной суточной температу-
ры воздуха +16-+200С. Брачный крик самца – короткое минорное укание («у-у-у»). 
Самцы даже во время токования очень осторожны – приблизиться к ним можно 
только во время песни. Во время вокализации размеры их увеличиваются. Самцы, 
ведущие в хоре, всегда крупнее. В апреле-мае над водоёмами стоит в буквальном 
смысле «стон». Единичные крики сотен жерлянок сливаются в хор. К размножению 
приступают в начале мая при температуре воды не менее +150С. В течение периода 
нерестовой активности у жерлянки отмечается чаще всего два срока откладки икры. 
Кладки икры представляют собой довольно компактные «бочонки» высотой 20-30 
мм и диаметром 10-13 мм, прикрепляемые чаще к вегетирующим растениям (осо-
ка, рдест и т.п.) как на глубине, так и в прибрежной зоне. Икра жерлянки наиболее 
чувствительна к понижению температуры воды. После похолодания наблюдается 
высокая её гибель. Многолетние наблюдения за жерлянками в Окском заповеднике, 
которые проводила И. М. Панченко (1979), показали, что засухи в весенне-летний 
период, приводящие к усыханию водоёмов, также вызывают почти полную гибель 
икры и личинок. В заповеднике жерлянки встречаются везде, но более высока их 
плотность в поймах Оки и Пры. Негативные погодные условия и неблагоприятный 
гидрологический режим явились причиной сокращения численности вида в конце 
1990-х – начале 2000-х годов. 



315

ПРЕСМЫКАЮЩИЕСЯ

В заповеднике обитает 6 видов рептилий. Ящерицы Sauria представлены здесь 
тремя видами – ломкой веретеницей Anguis fragilis, прыткой Lacerta agilis и живо-
родящей Zootoca vivipara ящерицами.

Ломкая веретеница – сравнительно крупная безногая ящерица со змеевидным те-
лом до 27 см и различным по длине очень ломким хвостом (рис. 6). Между туловищем 
и хвостом нет заметного перехода, и при взгляде сверху почти невозможно понять, где 
заканчивается собственно тело и начинается хвост. Тело ломкой веретеницы покрыто 
гладкой чешуей, располагающейся ровными продольными рядами. Веретеница, ме-
няя кожу, сбрасывает её целиком, как змея. Верхняя сторона окрашена в коричневые 
или серые цвета с характерным бронзовым отливом, благодаря которому веретеница 
получила свое другое название — «медяница». Бока и брюшная сторона – светлые. 
У взрослых самцов на спине имеются два ряда пятен, обычно голубоватых, но ино-
гда тёмно-бурых, которые более заметны на передней части спины. Первые встречи 
веретениц после зимовки регистрируют в конце апреля, спаривание – в конце мая, 
при этом самец удерживает самку челюстями за шею. Беременность длится около 
3-х месяцев. Веретеница – яйцеживородяща. Самка производит на свет 5-26 (чаще 
не более 12) детёнышей длиной 38-50 мм, не считая хвоста. На территории заповед-
ника она немногочисленна, однако в последние годы регистрируется до 20 и более 
встреч за сезон (Антонюк, 2012; Антонюк, Панченко, 2014). Чаще всего встречается 
в дубравных лесах и боровых районах надпойменной террасы Пры. На зимовку она 
уходит в середине сентября, заползая под корни деревьев, в норы грызунов. Постоян-
ная пища веретениц – такие же медлительные, ведущие полуподземный образ жиз-
ни, слизни и дождевые черви. Продолжительность жизни в природе составляет 12-14 

Рис. 6. Ломкая веретенница. Фото Э. В. Антонюк
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лет, максимально отмеченный возраст в неволе – 54 года. Очень часто веретениц 
уничтожают люди, считая этих абсолютно безвредных ящериц ядовитыми змеями. 
Между тем взятая в руки веретеница даже не пытается кусаться.

Прыткая ящерица – в настоящее время является самым массовым видом пресмы-
кающихся Окского заповедника и его окрестностей (рис. 7). Чаще её можно встре-
тить на сухих лесных полянах, обочинах дорог, канав и вырубок. Живородящая яще-
рица, которая не так многочисленна, наоборот, предпочитает сырые места. Основные 
встречи вида отмечены в западной и восточной частях заповедника, в прибрежных 
биотопах. Прыткая ящерица крупнее живородящей. Самки окрашены в буровато-
серый цвет со светлыми продольными полосками и тёмными пятнами вдоль спины 
и светлыми «глазками» по бокам, самцы в период размножения приобретает зелёную 
окраску. Верхняя сторона тела живородящих ящериц разных оттенков коричневого – 
от бронзового до орехового цвета, с тёмными продольными пятнами и полосками 
или без них (рис. 8). Брюхо самцов – ярко-оранжевое с мелкими пятнами. После 
зимовки ящерицы появляются в наиболее ранних случаях во второй половине мар-
та, а по средним многолетним данным – в первой половине апреля. По результатам 
маршрутных учётов, проводимых в охранной зоне, максимальная плотность прыткой 
ящерицы в 2011-2013 гг. – 20.3 ос./га – отмечена на маршруте, включающем в себя 
несколько биотопов (пойма р. Ока – притеррасье – надпойменная терраса). Повсе-
местно предпочитает сухие и солнечные участки, редко удаляясь от своих убежищ, 
которыми служат собственные норы и норы других животных, кучи камней или 
хвороста. Основное число встреч живородящей ящерицы происходит в пойме Оки 
на границе лесной и луговой зон. Но её численность во много раз уступает числен-
ности прыткой ящерицы. Живородящая ящерица не только хорошо плавает и ныряет, 

Рис. 7. Прыткая ящерица, самец. Фото Э. В. Антонюк
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но и передвигается по дну, а в случае опасности закапывается в ил или в устилающие 
дно опавшие листья. В годы с высоким уровнем полых вод наблюдали повышенную 
концентрацию ящериц по береговой линии разлива. Спасаясь от хищников, ящерицы 
зачастую прибегают к непроизвольному отламыванию хвоста в результате резкого 
сокращения мускулов.

Семейство Ужовые Colubridae представлено в заповеднике обыкновенным 
ужом Natrix natrix и медянкой Coronella austriaca. 

Обыкновенный уж – стройная змея от серой до чёрной окраски с парой полулун-
ных пятен жёлто-оранжевого цвета на затылке с максимальной длиной тела до 120 
см – широко распространённый и местами массовый вид заповедника и охранной 
зоны. Встречается повсеместно, занимая второе место по численности среди пре-
смыкающихся после прыткой ящерицы. В Окском заповеднике находится одно из са-
мых крупных зимовочных скоплений обыкновенного ужа в средней полосе Рос-
сии. Оно расположено около центральной усадьбы заповедника и сосредоточенно 
в основном в развалинах стекольного завода Русско-Бельгийского общества, которые 
сохранились с дореволюционных времен. В прошлые годы здесь насчитывали от 500 
до 1000 особей. В настоящее время отмечено снижение количества обыкновенного 
ужа на месте данной зимовки. Время появления ужей после зимнего оцепенения тес-
но связано с характером весны – ранние выходы происходят в тёплые вёсны. Сред-
няя дата пробуждения обыкновенного ужа – 9 апреля. С конца первой декады июня 
самки начинают откладывать яйца. Для откладки яиц ужи выбирают кучи навоза, 
старого сена, перегноя, листву, то есть места, где поддерживается высокая влажность 
и температура. Число яиц в кладке зависит от размеров самки и возрастает при уве-
личении длины тела. Иногда несколько самок откладывают яйца в одном месте. Срок 

Рис. 8. Живородящая ящерица. Фото В. П. Иванчева
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развития зародышей в яйце зависит от стабильности температуры и влажности и мо-
жет колебаться в значительных пределах. Самое ранее появление молодых – послед-
ние дни июля, самое позднее – вторая половина августа-начало сентября. Наиболее 
важный период в жизни ужей согласно Б. Ф. Самариной и С. Г. Приклонскому (1990), 
определяющий благополучие популяции – это конец лета, так как оно даёт задел 
на зимовку. Негативное влияние на популяцию – массовую гибель ужей, вызывают 
морозные малоснежные зимы. В последние годы отмечен более поздний (по сравне-
нию с 1960-1980 гг.) уход змей на зимовку – вторая половина октября-начало ноября, 
что связано с климатическими изменениями. В Окском заповеднике в период с 1966 
по 1984 гг. Б. Ф. Самарина проводила отлов и мечение змей для выяснения возраст-
ной и половой структуры популяции. По её данным, продолжительность жизни ужей 
может достигать 20 и более лет. Вид населяет разные биотопы, отдавая предпочтение 
увлажнённым. В летний период в связи со спецификой питания представители вида 
более всего тяготеют к берегам водоёмов. Самая высокая плотность населения вида 
отмечена в пойменном березняке – до 10.2 ос./га. Питается уж преимущественно 
лягушками, жабами и их личинками, также поедает рыбу, ящериц, мелких млекопи-
тающих и птиц. 

Обыкновенная медянка – крайне редкий, как в заповеднике, так и в целом по ре-
гиону вид, распространена спорадически. В Красной книге Рязанской области (2011) 
отнесена к 1-й категории, как вид, находящийся под угрозой исчезновения. Обитает 
в сосновых и дубравных лесах, приурочена к полянам, вырубкам – светлым хоро-
шо прогреваемым местам. У самцов в окраске чаще преобладают красноватые тона, 
у самок буроватые. От гадюки медянку легко отличить по круглому зрачку и очень 
слабому перехвату шеи. Пробуждение медянки в Окском заповеднике приходится 
на конец апреля-начало мая. Спаривание начинается сразу же после выхода из зимов-
ки. Популяция регулярно пополняется сеголетками, появляющимися в конце июля-
начале августа. Медянка – яйцеживородящая змея. У самок рождается от 2 до 15 
детёнышей с длиной тела от 125 до 170 мм. В заповеднике зарегистрирован случай 
рождения 5 детенышей. В питании медянка является частично специализированным 
видом: основу её рациона составляют ящерицы. В северо-западном отделе заповед-
ника, где ежегодно регистрируют до 10 особей вида, в большом количестве обитают 
прыткая и живородящая ящерицы, регулярно встречается ломкая веретеница.

Обыкновенная гадюка Vipera berus (семейство Гадюки Viperidae) – обычный 
вид герпетофауны Окского заповедника и его охранной зоны. Змея средней величи-
ны с достаточно толстым туловищем и коротким, резко отграниченным от туловища, 
хвостом. Представлены различные цветовые вариации окраски верхней стороны ту-
ловища: от чисто чёрных до оранжево-коричневых, многие особи с заметным зиг-
загообразным рисунком на спине. Окраска нижней стороны тела также варьирует 
от чёрной до разных оттенков коричневого и бурого цветов. Кончик хвоста, как пра-
вило, окрашен в жёлтый или, реже, розовый цвет (рис. 9, 10). 

Зрачок вертикальный («кошачий»). Первую встречу взрослых особей обыкно-
венной гадюки на местах зимовки в Окском заповеднике отмечают в конце марта-
начале апреля. Животные появляются на поверхности земли, когда уровень снегово-
го покрова достигает 50 см высоты, и только вокруг деревьев обнажаются небольшие 
проталины. В первые дни гадюк встречают на одних и тех же местах у выхода из зи-
мовальных убежищ – они неподвижно лежат на сухих кочках и греются на солнце. 
По мере таяния снега площадь их перемещения увеличивается и происходит рассре-
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Рис. 9. Гадюка (чёрная). Фото В. П. Иванчева

Рис. 10. Гадюка (бурая с полосой). Фото В. П. Иванчева
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доточение рептилий по кормовым биотопам. Сезон спаривания приходится на май, 
а потомство появляется в августе. Гадюка относится к живородящим – развитие 
яиц и вылупление детёнышей происходит в утробе матери. Количество детёнышей 
зависит от длины самки. Так у погибшей особи с общей длиной тела 64 см отме-
чено 14 эмбрионов. Сроки ухода на зимовку зависят от погодных условий и могут 
сильно колебаться по годам, в среднем это происходит в середине октября. Питается 
в основном мышевидными грызунами, земноводными и ящерицами, разоряет рас-
положенные на земле птичьи гнёзда. Змея не агрессивна и при приближении челове-
ка старается использовать свою камуфлированную окраску настолько, насколько это 
возможно, либо уползти. Только в случае неожиданного появления человека либо 
при провокации с его стороны она может попытаться его укусить. Такое осторож-
ное поведение объясняется тем, что ей требуется много энергии для воспроизводства 
яда в условиях меняющихся температур. Смертельным для человека её укус бывает 
только в редких случаях. В отдельные годы весной на учётных маршрутах отмечают 
довольно много гадюк, что часто связано с высоким уровнем весеннего половодья. 
Вода вытесняет змей на более высокие места. Распространение по территории запо-
ведника спорадическое – встречаются локальные участки с высокой численностью 
(в районе болот, стариц, озёр, пойменных участков).
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ПТИЦЫ – AVES

В заповеднике птицы – наиболее многочисленная по видовому составу группа по-
звоночных животных. По данным последней инвентаризации в орнитофауне за весь 
период изучения отмечено 266 видов (Иванчев, 2005, 2008а; Макаров, 2008а), из кото-
рых значительно более половины приходится на неворобьиных. В целом фауна птиц 
Окского заповедника, как и всей Рязанской области, достаточно типична для средней 
полосы России, что обусловлено её центральным положением и довольно разнообраз-
ными местообитаниями. По таксономическому распределению в фауне заповедника 
отмечены представители 18 отрядов, но распределение внутри них сильно различается 
при варьировании от 1 вида в составе Веслоногих, Козодоеобразных, Стрижеобразных 
и Удодообразных до 26 видов в составе отряда Соколообразных, 28 – Гусеобразных, 
43 – Ржанкообразных и до 107 видов в составе отряда Воробьинообразных.

Виды, входящие в отряд Гагарообразных Gaviiformes в заповеднике встречаются 
лишь в период миграций, причём краснозобая гагара Gavia stellata за всё время встре-
чена только один раз – в середине мая 1980 г. Чернозобая гагара Gavia arctica встреча-
ется гораздо чаще и лишь в осеннее время. Как правило, это бывают одиночные птицы, 
задерживающиеся на несколько дней на крупных озёрах или на Оке во время пролёта.

Отряд Поганкообразных Podicipediformes на территории заповедника представ-
лен 5 видами, среди которых достаточно регулярно гнездятся большая поганка или 
чомга Podiceps cristatus и черношейная поганка P. nigricollis. Наиболее постоян-
ное место гнездования большой поганки – оз. Лакашинское, на котором в отдельные 
годы наблюдали до 10 гнездящихся пар. Черношейная поганка на оз. Лакашинское 
гнездится нерегулярно, но в отличие от чомги, на гнездовании отмечалась на сильно 
заболоченном затоне Оки – Мошковом. В последние пятнадцать лет, видимо, в связи 
с появлением на оз. Лакашинское американской норки, чомга и другие поганки су-
щественно уменьшились в численности и на гнездовании отмечается только чомга 
в количестве лишь 2-3 пар.

Регистрации двух других видов – малой поганки P. rufi collis и серощёкой P. 
grisegena единичны. Для первой из них известны четыре встречи – в 1955, 1974, 
1976 и 2013 гг., а для серощёкой, видимо, только в 1998 г. Упоминание об обычности 
серощёкой поганки и возможном её гнездовании (Приклонский и др., 1992) следует 
считать ошибочным. В настоящее время она вместе с малой поганкой – одни из наи-
более редких видов в фауне заповедника. В 2006 г. в охранной зоне Окского заповед-
ника был отмечен ещё один вид поганок – красношейная Podiceps auratus. До на-
стоященго времени это пока единственная её регистрация (Иванчев, 2008б).

Для успеха гнездования поганок большое значение имеет гидрологический ре-
жим водоёмов. В случаях быстрого их пересыхания, или обнажения той части, в ко-
торой расположены гнёзда, последние обречены на гибель, так как поганки в силу 
морфологических особенностей не способны передвигаться по суше. Гнёзда у пога-
нок плавучего типа. Строятся из имеющегося поблизости материала. Они могут быть 
построены как из полуперегнивших остатков листьев и стеблей рогоза, так и из веток 
деревьев и кустарников, зелёных стеблей крапивы. В зарослях тростника в основу 
гнезда укладывают длинные, торчащие во все стороны стебли тростника, а поверх их 
постепенно формируют, часто уже после откладывания яиц, гнездо. При опасности 
птицы оставляют гнёзда, прикрывая сверху кладку пучком полуперегнившей рас-
тительности (рис. 1, 2, 3).
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Рис. 1. Гнездо большой поганки. Фото В. П. Иванчева

Рис. 2. Черношейная поганка. Фото В. П. Иванчева
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Из Веслоногих Pelecaniformes в Окском заповеднике отмечен только лишь один 
вид – большой баклан Phalacrocorax carbo, встречающийся изредка в миграцион-
ный период. К настоящему времени известны всего лишь три встречи: в 1993, 1998 
и 2004 гг. Появление большого баклана обязано увеличению его численности на тра-
диционных местах гнездования.

Отряд Голенастых Ciconiiformes в фауне заповедника представлен 6 видами, 
из которых наиболее многочисленна серая цапля Ardea cinerea. Однако на террито-
рии заповедника она гнездится лишь изредка небольшими колониями. За весь период 
наблюдений за орнитофауной известно о нахождении таких небольших поселений 
в 1954 г. в кв. 184 у реки Пры, в 1955 г. в восточном участке заповедника в ур. Неве-
ров ключ и в 1981 г. на берегу озера Татарского. Одно из последних таких поселений 
было обнаружено в 2001 г. на берегу старицы Глушица, также в восточном отделе 
заповедника. Число гнёзд в таких поселениях составляло от 4 до 8 и существовали 
они в течение одного сезона. В 40 км от заповедника близ с. Терехово довольно долго 
существовала крупнейшая в Рязанской области колония серой цапли. Впервые о ней 
стало известно в 1956 г., ещё в 2001 г. в ней отмечался рост числа гнездящихся пар 
(общее их количество составляло более 390 гнёзд), но в 2011 г. она имела нежилой 
вид. Птицы покинули её (Иванчев и др., 2012) (рис. 4).

Сравнительно регулярно в заповеднике и его окрестностях в миграционный 
и гнездовой периоды встречается большая белая цапля Egretta alba, однако до сих 
пор случаев её гнездования не отмечено. Впервые в составе орнитофауны она была 
отмечена в 1962 г.

Рис. 3. Малая поганка. Фото В. П. Иванчева
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Два других вида семейства Цаплевых – большая Botaurus stellaris и малая Ixo-
brychus minutus выпи достаточно обычны, но в силу специфичности мест гнездова-
ния – в сильно заболоченных тростниковых, рогозовых и ивняковых зарослях – от-
мечаются нечасто.

Чёрный Ciconia nigra и белый C. ciconia аисты – редкие птицы заповедника, 
причём первый из них традиционно гнездящийся вид, а второй – летующий, то есть, 
отмечается в период размножения, но на гнездовании ни в заповеднике, ни в его 
охранной зоне до сих пор не отмеченный. Первые встречи белого аиста в окрестно-
стях заповедника известны с 1955 г. Стоит однако отметить, что в ближайших к Ок-
скому заповеднику сёлах – Малышево и Деревенское гнёзда белого аиста известны 
с 1998 и 2004 гг. (рис. 5).

Отряд Гусеобразных Anseriformes – один из наиболее обширных по числу ви-
дов. Всего в фауне заповедника отмечено пребывание 28 видов, хотя многие из них 
встречаются только в миграционные периоды. На гнездовании отмечены кряква 
Anas platyrhynchos, чирки – свистунок A. crecca и трескунок A. querquedula, се-
рая утка A. strepera, широконоска A. clypeata, свиязь A. penelope, шилохвость A. 
acuta, красноголовая Aythya ferina и хохлатая A. fuligula чернети, гоголь Bucephala 
clangula. Наиболее многочисленны из них кряква и чирок-трескунок, гораздо мало-
численнее – чирок-свистунок и широконоска, красноголовая и хохлатая чернети. 
Свиязь, шилохвость и серая утка – редкие гнездящиеся виды. Кряква многочисленна 

Рис. 4. Серая цапля. Фото В. П. Иванчева
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как в лесных, так и луговых местообитаниях, хотя она всё-таки в большей мере – 
лесной вид. Весной в период половодья все прибрежные участки леса залиты полой 
водой, вследствие чего резко сокращается число гнездопригодных мест и кряква при 
их выборе демонстрирует весь спект экологической пластичности. Находки её гнёзд 
в дуплах и полудуплах деревьев очень обычны. Нередко гнёзда находили на рулонах 
сена, на кучах мусора, застрявшего в ветвях кустов, в гнёздах серых ворон и чёрного 
коршуна. Однажды уже мёртвая самка была найдена в синичнике, застрявшей в нём 
вниз головой. По всей видимости, она в него забралась в поисках места гнездования, 
но, не сумев развернуться в слишком узкой полости гнездовья, погибла (Иванчев, Ко-
тюков, 1997). Общая численность кряквы в конце гнездового сезона, когда молодые 
уже поднялись на крыло, в охранной зоне составляла от 435 до 1100 особей.

Также чаще в лесных местообитаниях гнездится и чирок-свистунок, но в отли-
чие от кряквы он менее пластичен в выборе мест для гнездования. Гнёзда его нахо-
дили на земле или в коблах ольхи среди воды.

К числу лесных видов относится и гоголь, появившийся на гнездовании в запо-
веднике в 1987 г. С тех пор его выводки регулярно отмечаются на Пре и её затонах 
и старицах, а с 2000 г. происходит поступательный рост численности. Максимальное 
число выводков – 14 – встречено в 2006 г. (Иванчев, Заколдаева, 2009). В отличие 
от многих других видов уток гоголь – дуплогнёздник (рис. 6).

Остальные виды гнездящихся уток – жители открытых пойменных местооби-
таний, устраивающие гнёзда на лугах среди остатков сухой прошлогодней травы, 

Рис. 5. Выводок белого аиста на гнезде в с. Малышево Спасского р-на Рязанской обл. 
Фото В. П. Иванчева
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и только лишь нырки – красноголовая и хохлатая чернети – обитатели пойменных 
озёр и стариц, гнездящиеся на сплавинах и кочках среди воды. Численность хохлатой 
чернети на протяжении многих лет была очень низкой, о чём могут свидетельство-
вать факты очень редкого нахождения её гнёзд на террритории заповедника. Однако 
с середины 1990-х годов её численность несколько возросла.

Ряд видов уток встречается только лишь на пролёте – белоглазая чернеть Aythya 
niroca, морская чернеть A. marila, морянка Clangula hyemalis, синьга Melanitta ni-
gra, обыкновенный турпан M. fusca, луток Mergus albellus, длинноносый крохаль 
M. serrator, большой крохаль M. merganser. Из их числа наиболее редки белоглазая 
чернеть, морянка и синьга. В последние годы в фауне заповедника отмечены новые 
виды уток – пеганка Tadorna tadorna, (на разливе Оки у д. Папушево в 1998 г.), огарь 
Tadorna ferruginea (встречен в 2002 г. у с. Аносово Клепиковского р-на) (Иванчев, Ко-
тюков, 2001; Иванчев, Назаров, 2003) и красноносый нырок Netta rufi na (встречен 
в 2005 г. в ур. Ореховский остров) (Макаров, 2008а).

В зимнее время на полыньях Оки и незамерзающих участках мелиоративных 
канав отмечали крякв, лутка, большого крохаля.

Исключительно на пролёте на территории Окского заповедника встречаются 
гуси. Среди них подавляющее большинство составляет белолобый гусь Anser albi-
frons (до 97% от общего числа встреченных) (рис. 7), гораздо реже встречается гу-
менник A. fabalis, ещё реже – серый гусь A. anser, пискулька A. erythropus и крас-
нозобая казарка Rufi brenta rufi collis. Наиболее многочисленны гуси на весеннем 
пролёте, когда их многотысячные стаи останавливаются на островах Оки на 1-1.5 ме-
сяца. Наибольшее число гусей в окской пойме отмечали в 1980-1990-е годы, но после 
открытия весенней охоты с 1989 г., а затем и уменьшения объёмов сенокошения, чис-
ло останавливающихся на окских лугах гусей неуклонно уменьшалось. В настоящее 

Рис. 6. Самка гоголя, отводящая от выводка, оз. Малые Сады. Фото В. П. Иванчева
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время происходит дальнейшее уменьшение числа гусей, отмеченных в пойме Оки 
в период весеннего пролёта. На наблюдательном пункте близ восточной окраины за-
поведника (ур. Агеева гора) отмечено следующее их количество: в 2004 г. – 5118, 
в 2005 г. – 6382, в 2006 г. – 10693, в 2007 г. – 12389, в 2008 г. – 16412, в 2009 г. – 7522, 
в 2010 г. – 5715, в 2011 г. – 5846 особей, 2012 г. – 2689, 2013 г. – 2257, 2014 г. – 2640 
особей.

При дальнейшем проведении весенней охоты в области таким же образом – без 
оставления птицам обширных зон покоя, стрельбой с моторных лодок (оборудован-
ных в последние годы бесшумно работающими скоростными иностранными мото-
рами) судьба весенних гусиных скоплений будет окончательно предрешена. Мы до-
стигнем ситуации, сложившейся на начало ХХ века, когда в весенний период гусей 
в пойме Оки практически не было.

Всего лишь немногим меньше, чем у гусеобразных, видовое разнообразие со-
колообразных. Для них общее число отмеченных в фауне заповедника видов со-
ставляет 26. Однако в отличие от гусей и уток среди хищных птиц более значи-
тельно число редких и занесённых в различного ранга Красные книги видов. Это 
прежде всего скопа Pandion haliaetus – необычайно интересный вид, узкоспециа-
лизированный ихтиофаг. Однако в отличие от другого вида, в питании которого 
рыба также занимает большое место – орлана-белохвоста Haliaetus albicilla, скопа 
относится к числу видов, активно добывающих свою добычу. При броске она прак-
тически вся погружается за ней в воду. Численность скопы в заповеднике всегда 

Рис. 7. Белолобые гуси в пойме Оки в период весеннего пролёта. Фото В. П. Иванчева
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была ничтожно малой, на гнездовании отмечали не более одной пары, да и то толь-
ко лишь в отдельные годы.

Орлан-белохвост также очень редкий вид, однако он в заповеднике гнездится 
ежегодно начиная с 1950-х гг. Одна пара в течение многих лет отмечается в восточ-
ном отделе заповедника. Птицы гнездятся на дубах по окраине ольхового болота. 
Орлан-белохвост регулярно встречается и в зимний период: в местах замора рыбы 
или у трупов павших копытных. В последнее десятилетие число встреч с орланом-
белохвостом увеличилось и, возможно, в заповеднике или его ближайших окрестно-
стях на гнездовании появились новые пары птиц.

К числу довольно обычных видов на территории заповедника относятся такие 
дневные хищные птицы, как чёрный коршун Milvus migrans, обыкновенный осо-
ед Pernis apivorus, канюк Buteo buteo, чеглок Falco subbuteo, менее многочисленны 
луговой Circus pygargus и болотный C. aeruginosus луни, тетеревятник Accipiter 
gentilis и перепелятник A. nisus (рис. 8).

Среди перечисленных видов чёрный коршун, пожалуй, наиболее многочислен-
ный вид. Отчасти этот эффект создаётся из-за его особенностей поведения. Он часто 
парит вдоль реки, а при гнездовании недалеко от населённых пунктов увидеть его 
в посёлках и сёлах также не представляет большой редкости. Регулярно встречается 
чёрный коршун над автомобильными дорогами, на которых он собирает пострадав-
ших от столкновения с машинами птиц, ужей, лягушек, ежей и других животных. 
Общая численность этого вида в заповеднике оценивается в пределах 22-25 пар, не-
сколько более многочисленным он был в 1960-1970-х гг., когда на той же площади 
Центрального лесничества гнездилось более 30 пар (Галушин, 1971). 

Рис. 8. Болотный лунь, слеток. Фото В. П. Иванчева
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Канюк, а тем более обыкновенный осоед менее многочисленны, чем предыду-
щий вид, но тем не менее встречи с ними достаточно обычны. Это лесные виды, 
канюк – типичный миофаг (т. е. мышеед), а название осоеда говорит само за себя. 
Осоед питается личинками различных видов ос, для добывания которых он высле-
живает по полёту насекомых места расположения их гнёзд, а затем раскапывая их 
(в случае подземного расположения), или срывая (при воздушном размещении) при-
носит в гнездо соты. Доставая из них личинок ос он кормит ими птенцов. Изредка 
при отсутствии или недостатке насекомых в питании осоеда отмечали земноводных 
или мышевидных грызунов.

Луговой и болотный луни – активные охотники за мелкими наземными живот-
ными – птицами, мышевидными грызунами, ящерицами. Гнездятся они в густых 
зарослях травянистых растений. Болотный лунь по окраине заповедника нередко 
устраивает гнёзда в трудно доступных зарослях ивняка.

Степной C. macrourus и полевой C. cyaneus луни более редки в заповеднике, 
причём если степной отмечался всего лишь несколько раз на пролёте (хотя он может 
и гнездиться в условиях заповедника), то полевой очень обычен на пролёте весной 
и осенью и в небольшом числе нерегулярно гнездится. После первой встречи степ-
ного луня в 1960 г. он не отмечался в течение многих десятилетий и только лишь 
с началом общей экспансии вида в северные широты в середине 1990-х гг. он прак-
тически ежегодно с 2002 г. начал встречаться на весеннем пролёте в районе Окского 
заповедника. С учётом редких случаев находок его на гнездовании поблизости от за-
поведника не исключена возможность регистрации его на гнездовании и на террито-
рии заповедника.

Зимняк Buteo lagopus – обычный пролётный и зимующий вид в районе Окского 
заповедника. Осенью он обычно появляется начиная с первых чисел октября и в бла-
гоприятные для него годы – малоснежные зимы с обилием мышевидных грызунов – 
встречается в течение всей зимы. Птиц в это время нередко можно видеть летающи-
ми над лугами или сидящими на стогах сена или вершинах деревьев.

Также в миграционные периоды и зимой изредка в заповеднике отмечается са-
мый крупный орёл – беркут Aquila chrysaetos. Он никогда не был отмечен в запо-
веднике на гнездовании, несмотря на достаточно благоприятные для него условия. 
По-видимому, это связано с общей депрессией численности вида.

Напротив, другой редкий вид орлов, также отнесённый в мире к числу глобаль-
но угрожаемых видов – большой подорлик Aquila clanga, в Окском заповеднике 
достаточно обычен. Это объясняется очень благоприятными условиями его жизне-
деятельности, сложившимися на его территории. Обычно птицы располагают свои 
гнёзда на границе обширных болот и сухих сосновых грив, нередко гнездятся в вы-
сокоствольных ольшаниках. Здесь они находят обильную кормовую базу – водяных 
полёвок и уток. Общая численность больших подорликов на территории заповедника 
составляет около 7-9 пар. В последние годы в заповеднике достаточно регулярно ре-
гистрируется малый подорлик Aquila pomarina. Возможно, он гнездился и раньше, 
но не отмечался в виду очень большого внешнего сходства с большим подорликом.

Змееяд Circaetus gallicus также очень редкий гнездящийся вид дневных хищных 
птиц. В заповеднике гнездится не более одной пары этого очень интересного вида, 
основу питания которого составляют гадюки и ужи.

Орёл-карлик Hieraaetus pennatus, могильник Aquila heliaca и степной орёл A. 
rapax – редкие залётные виды, число регистраций которых в заповеднике исчисляет-



330

ся единицами. Единственная достоверная встреча могильника отмечена в 1964 г., а 
степного орла – в апреле 1973 г. в устье Пры. Орёл-карлик впервые отмечен в 2004 г., 
но в связи с наблюдаемым в настоящее время ростом его численности в Рязанской 
области, стал чаще встречаться и на территории Окского заповедника.

Представители семейства Соколиные Falconidae за небольшим исключением – 
редкие виды. Наиболее обычны в заповеднике чеглок Falco subbuteo и в отдельные 
годы пустельга F. tinnunculus. Оба вида гнездятся в старых постройках врановых 
птиц, отбирая их иногда у хозяев. 

Сокол чеглок – активный охотник за животными в воздухе. Объектами его напа-
дения могут быть как мелкие воробьиные птицы, особенно ласточки-береговушки, 
так и крупные насекомые, в особенности жуки и стрекозы. Однажды в августе 1999 г. 
в ур. Мочилово мы наблюдали многочисленные безрезультативные попытки поймать 
чеглоком вылетевшую на охоту рыжую вечерницу. 

На гнездовании чеглок распространён в основном в пойме Оки, но нередки слу-
чаи обитания птиц в сосновых борах близ больших полян или болотных массивов. 
Как и другие соколы, чеглок самостоятельно гнёзд не строит, а занимает брошенные 
серыми воронами, сороками или вόронами. 

Кречет F. rusticolus в районе заповедника отмечен всего лишь однажды – в мае 
1965 г. Это крупный арктический сокол, единичые залёты которого регистрируются 
изредка и в других регионах Центральной России. Балобан F. cherrug и сапсан F. 
peregrinus также очень редкие виды соколов. Первый из них гнездился в охранной 
зоне Окского заповедника в 1935 г., а в 1956 и 1961 гг. – неподалёку от заповедника – 
у с. Терехово. Сапсан вообще на гнездовании ни разу не отмечался и встречается 
только лишь в периоды миграции птиц.

Дербник F. columbarius и кобчик F. vespertinus, хотя также достаточно редкие 
виды, но всё же несколько более обычны, чем предыдущие крупные сокола. Дербник 
изредка встречается во время миграции, а кобчик иногда гнездится. Относительно 
постоянное, но, видимо, уменьшающееся в числе поселение этого вида поблизости 
от заповедника существует на берегу Оки в окрестностях сёл Тырново и Терехово. 
Свои гнёзда они там устраивали либо в постройках грачей, либо в естественных ни-
шах и полудуплах старых тополей.

Курообразные Galliformes на территории заповедника представлены двумя се-
мействами – Тетеревиные Tetraonidae и Фазановые Phasianidae. К первому относятся 
4 вида, из которых наиболее редка белая куропатка Lagopus lagopus. На территории 
заповедника она изредка отмечалась до 1954 г., а с тех пор больше не было зареги-
стрировано ни одной достоверной её встречи. Тетерев Lyrurus tetrix, глухарь Tetrao 
urogallus и рябчик Tetrastes bonasia достаточно обычные виды. Наиболее обычен 
тетерев в луго-полевых местообитаниях, где в весеннее время на токах отмечается 
до 20-30 самцов одновременно. В зимнее время для тетерева характерно образование 
однополых стай. В это время птицы очень часто встречаются кормящимися на берё-
зах почками и серёжками этих деревьев (рис. 9, 10).

Глухарь и рябчик типично лесные виды. Первый из них предпочитает боровые 
районы, в которых он находит для себя наиболее оптимальные условия жизнедея-
тельности. В зимнее время основу питания глухарю составляет хвоя сосны и нередко 
в таких местах снег под деревьями усыпан помётом птиц, в котором хорошо рали-
чаются полупереваренные хвоинки. Рябчик в большей мере предпочитает влажные 
хвойно-лиственные леса, особенно в условиях пересечённой местности или вдоль 



331

Рис. 9. Самка глухаря, насиживающая кладку. Фото В. П. Иванчева

Рис. 10. Гнездо с кладкой глухаря. Фото В. П. Иванчева
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лесных ручьёв. Он питается ягодами, почками деревьев и кустарников. В зимнее вре-
мя все тетеревиные ночуют под снегом.

К Фазановым относятся серая куропатка Perdix perdix и перепел Coturnix 
coturnix. Если первый вид относится к числу ведущих оседлый образ жизни, то 
перепел – перелётная птица, появляющаяся в нашей местности сравнительно позд-
но – в начале мая. Оба вида относятся к числу луго-полевых птиц. Серая куропатка 
сравнительно малочисленна. В зимнее время, когда она наиболее заметна, в охран-
ной зоне отмечают обычно всего лишь несколько стай – 2-5. Скорее всего они пред-
ставляют собою выводки с держащимися с ними взрослыми птицами. В таких стаях 
насчитывается от 8 до 30 птиц.

Во второй половине августа 2005 г. в охранной зоне Окского заповедника была 
произведена интродукция «охотничьего» фазана Phasianus colchicus. В пойме Оки 
между озёрами Орешное и Перхус было выпущено 175 птиц. Последние птицы 
из числа выпущенных встречались до середины февраля 2006 г., а основное их пого-
ловье было уничтожено хищниками – лисицей и лесной куницей (Макаров, 2008б).

Журавлеобразные на территории заповедника также представлены двумя семей-
ствами. В первом из них – Журавлиные Gruidae – всего один вид – серый журавль 
Grus grus. В виду сильной заболоченности территории заповедника серый журавль 
в нём – обычный гнездящийся вид. По данным специального учёта, общее число жу-
равлей в заповеднике составляет около 80-100 пар, а в осеннее время на полях, при-
мыкающих к нему, образуется предотлётное скопление этого вида из 300-400 птиц. 
В отдельные годы, видимо, из-за присоединившихся птиц из других мест в скопле-
нии насчитывали более 600 птиц (Маркин, 2013) (рис. 11).

Рис. 11. Серый журавль. Фото В. П. Иванчева
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Во втором семействе – Пастушковых Rallidae – в заповеднике отмечены 6 видов. 
Все они ведут скрытный образ жизни, редко показываясь на глаза человеку. Наиболее 
обычными из них можно назвать обыкновенного погоныша Porzana porzana и коро-
стеля Crex crex. Наиболее редки из них – пастушок Rallus aquaticus и малый пого-
ныш Porzana parva. Камышница Gallinula chloropus и лысуха Fulica atra – наиболее 
крупные представители семейства в фауне заповедника. Оба вида относятся к числу 
охотничьих объектов. Также как и другие пастушковые лысуха и камышница гнездятся 
в сильно заболоченных местообитаниях: сплавинах рогоза, камыша и манника вдоль 
берегов озёр, в прибрежных зарослях ивняка, в тростниковых крепях. Гнёзда строят 
из находящегося поблизости материала. Особенностью их гнездового поведения явля-
ется загибание листьев у рядом растущих растений над гнездом в виде шатра, а также 
наличие специального помоста – сходен, по которому птицы попадают в гнездо. Сход-
ни характерны в большей мере лысухе. Птенцы у всех пастушковых после того как 
обсохнут, при опасности сразу покидают гнёзда, но для нормальной жизни они ими 
пользуются ещё довольно долго – до двух недель (рис. 12, 13, 14).

Отряд Ржанкообразные Charadriiformes – один из наиболее богатых по видово-
му разнообразию. В Окском заповеднике отмечено 43 вида, в таксономическом от-
ношении распределяющихся по 5 семействам. Из птиц семейства Ржанковые Char-
adriidae к числу гнездящихся относятся малый зуёк Charadrius dubius и чибис 
Vanellus vanellus. Малый зуёк наиболее обычен на песчаных косах Пры и Оки, от-
дельные пары гнездятся на лугах, сильно выбитых пасущимся скотом или на паш-
не. Число гнездящихся на Пре пар варьирует от 18 до 60 (Иванчев, Котюков, 1999). 
В конце прошлого столетия на 25-км отрезке Пры гнездилось до 20 пар малого 
зуйка (Котюков, 2000). Затем его численность неуклонно сокращалась: в 2009 г. 
в заповеднике отмечена одна вероятно гнездящаяся пара, а в последние 4 года птиц 

Рис. 12. Гнездо камышницы. Фото В. П. Иванчева
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Рис. 13. Лысуха. Фото В. П. Иванчева

Рис. 14. Гнездо лысухи. Фото В. П. Иванчева
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этого вида здесь не регистрировали (Котюков, 2014а). В кладке у всех куликов, как 
правило, 4 яйца.

Чибис – обычный обитатель различных типов лугов и полей. В конце июля – ав-
густе птицы объединяются в большие стаи до 500 и более особей (рис. 15).

Тулес Pluvialis squatarola (рис. 16) и камнешарка Arenaria interpres – редкие 
пролётные виды, а золотистая ржанка Pluvialis apricaria в отдельные годы встреча-
ется в пойме Оки громадными стаями, насчитывающими до 1000 и более птиц. Гал-
стучник Charadrius hiaticula достаточно регулярно встречается по-одиночке и груп-
пами по несколько птиц по берегам водоёмов в миграционные периоды. 

Кулик-сорока Haematopus ostralegus – единственный представитель одноимен-
ного семейства – редкий вид, занесённый в Красную книгу России. В зависимости 
от уровня воды птицы гнездятся на возвышенных участках заливных лугов долины 
Оки, на уступах береговых обрывов Оки и Пры, на песчаных косах и островах русла 
Оки (Котюков и др., 1998). Гнёзда их нередко можно встретить в смешанных колони-
альных поселениях других куликов и крачек. Наиболее обычно они состоят из реч-
ной и малой крачек, малого зуйка и мородунки (Нумеров и др., 1998) (рис. 17).

Бекасовые – наиболее обширное семейство ржанкообразных. Одновременно оно 
и наиболее разнообразное по экологическому облику составляющих его видов. Чер-

Рис. 15. Чибис. Фото В. П. Иванчева
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Рис. 16. Тулесы. Фото В. П. Иванчева

Рис. 17. Гнездо кулика-сороки. Фото В. П. Иванчева
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ныш Tringa ochropus – обычный гнездящийся вид. Это лесной куличок, отклады-
вающий кладку в довольно разнообразные и неожиданные места. Помимо традици-
онного для всех куликов гнездования на земле или мхе, «гнёзда» черныша находили 
в старых гнёздах дроздов, беличьих гайнах, гнёздах соек, ястребов-перепелятников 
или просто в развилках крупных суков или стволов деревьев.

Очень похожий на него фифи Tringa glareola – напротив, на гнездовании в Ок-
ском заповеднике встречается очень редко, но довольно обычен на пролёте, особенно 
в осеннее время. 

Из других улитов сравнительно обычны на гнездовании в пойменных лугах трав-
ник Tringa totanus и поручейник T. stagnatilis, а большой улит T. nebularia и щёголь 
T. erythropus в заповеднике и охранной зоне встречаются только на пролёте.

Перевозчик Actitis hypoleucos и мородунка Xenus cinereus обычны в прибреж-
ных местообитаниях Пры и Оки. Они начинают гнездиться при спаде полых вод 
на выступающих из воды берегах, но в годы с замедленным их уходом – гнёзда и вы-
водки могут быть встречены за 1-2 км от реки. Мородунка довольно часто также 
гнездится на пойменных лугах с неразвитым травяным покровом. На пойменных 
окских лугах также гнездится и турухтан Phylomachus pugnax, но он в Рязанской об-
ласти относится к числу редких куликов и занесён в Красную книгу области. Из наи-
более отличительных особенностей для этого вида характерны турнирные бои между 
самцами, у которых сильно развиты шейные воротники, к тому же у каждого самца 
окрашенные в разный цвет (рис. 18, 19).

Арктические кулики – кулик-воробей Calidris minuta, белохвостый песоч-
ник C. temminckii, круглоносый плавунчик Phalaropus lobatus, краснозобик C. fer-

Рис. 18. Самец турухтана в брачном наряде. Фото В. П. Иванчева
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ruginea, чернозобик C. alpina, песчанка C. alba, грязовик Limicola falcinellus встре-
чаются в районе Окского заповедника на пролёте весной и/или осенью. Наиболее 
обычны из них кулик-воробей и чернозобик, а грязовик – наиболее редко встречаю-
щийся вид (рис. 20).

К обычным многочисленным гнездящимся видам этого семейства относятся 
бекас Gallinago gallinago и вальдшнеп Scolopax rusticola. Последний вид сугубо 
лесной, но осенью на пролёте он обычен и в лугах. Бекас охотно гнездится как в за-
болоченных участках лугов, так и на осоковых лесных болотах и по окраинам мо-
крых лесных полян. Гораздо малочисленнее этих видов дупель Gallinago media, для 
которого характерно образование в весеннее время «токов», на которых собирает-
ся до 15-25 птиц. Самки в дальнейшем гнездятся неподалёку от таких «токов». Не-
многочислен большой веретенник Limosa limosa (рис. 21). Ещё реже этих видов 
гаршнеп Lymnocryptes minimus, средний Numenius phaeopus и большой N. arquata 
кроншнепы, встречающиеся в районе Окского заповедника только на пролёте.

Степная тиркушка Glareola nordmanni в районе заповедника отмечена только 
однажды – в 1967 г. По поведению птиц можно было предполагать их гнездование. 
Но гнёзд тогда не нашли.

Короткохвостый поморник Stercorarius parasiticus – единственный представи-
тель семейства Поморниковые Stercorariidae, встречен в окрестностях заповедника 
четырежды – в 1955, 1957, 1958 и 1988 гг. Это редкий залётный арктический вид.

Виды семейства Чайковые Laridae представлены чайками и крачками. Из чаек 
наиболее обычна озёрная Larus ridibundus, гнездившаяся в небольшой колонии 
(до 200 пар) на оз. Лакашинское. Но после появления на нём американской норки 
это поселение деградировало и теперь наиболее близкое к заповеднику – поселение 
на оз. Пыронтово (рис. 22, 23).

Рис. 19. Гнездо турухтана. Фото В. П. Иванчева
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Рис. 20. Чернозобик в осеннем наряде. Фото В. П. Иванчева

Рис. 21. Большой веретенник. Фото В. П. Иванчева
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Рис. 22. Озёрные чайки на колонии на оз. Пыронтово. Фото В. П. Иванчева

Рис. 23. Гнездо озёрной чайки. Фото В. П. Иванчева
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Рис. 24. Гнездо малой чайки. Фото В. П. Иванчева

Рис. 25. Гнездо малой крачки. Фото В. П. Иванчева
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Малая чайка L. minutus в районе заповедника малочисленный вид, отмечавший-
ся на гнездовании в смешанной колонии чаек и белокрылых крачек на болоте у Рябо-
ва затона Оки (рис. 24). Сизая чайка L. canus до сих пор на гнездовании в заповед-
нике и его охранной зоне не отмечалась. Наиболее близко найденные к его границам 
гнёзда были расположены на правобережье Оки в ур. Сурна и у болота Пыронтово 
близ с. Ижевское.

Клуша L. fuscus и серебристая L. argentatus чайки отмечались только на про-
лёте, причём первый вид – всего лишь дважды (в 1954 и 1958 гг.). Серебристая чайка 
хотя и очень малочисленна, но отмечается на весеннем пролёте практически еже-
годно.

Из крачек наиболее обычна белокрылая Chlidonias leucopterus, гораздо реже 
встречаются чёрная Chl. niger, речная Sterna hirundo и особенно малая St. albifrons 
(рис. 25) крачки. Белощёкая крачка Chl. hybrida впервые в фауне заповедника отме-
чена была только в 2001 г. Поселения белощёких крачек обычно немногочисленны, 
не более 15 пар. Гнездятся они в виде довольно компактных микроколоний в смешан-
ных многовидовых поселениях чайковых, поганок, уток и пастушков. Белокрылая 
крачка, напротив, образует многочисленные поселения, насчитывающие до 200-300 
пар одновременнно, но нередки её колонии по 5-15 пар. Для этого вида свойственно 
образование поселений в зависимости от гидрологического режима в разных частях 
заповедника и охранной зоны, меняя их чуть ли не ежегодно. 

Чёрная крачка таких мощных колоний не образует – в её поселениях насчиты-
вается до 50-100 пар. Часто она гнездится совместно с речной крачкой и озёрной 
чайкой, иногда образует совместные колонии с белокрылой крачкой.

Речная крачка несмотря на довольно широкое распространение относится к чис-
лу скорее даже малочисленных видов на территории заповедника. Достаточно регу-
лярно в небольшом числе гнездится на оз. Лакашинское.

Малая крачка в заповеднике встречается только на пролёте, а гнездится по окра-
ине охранной зоны по обширным песчаным косам Оки. Однажды её поселение было 
отмечено на пашне у д. Папушево (Гусев, 1978).

Голубеобразные Columbiformes на территории заповедника представлены пятью 
видами, из которых наиболее крупным является вяхирь Columba palumbus. Это до-
вольно обычный вид, гнездящийся в разреженных лесах, по окраинам лесных полян 
и опушкам. Напротив, клинтух C. oenas сугубо лесной вид. От других голубей от-
личается гнездованием в дуплах, оставленных дятлом желной. Сизый голубь C. livia 
прежде в заповеднике был достаточно обычным. Здесь однако следует учитывать, 
что этот вид обитает только вблизи от человека. Многочисленные поселения до сере-
дины 1980-х гг. существовали на зубровом питомнике, в пос. Брыкин Бор. Несколько 
пар гнездились в начале 1990-х гг. в нишах только что отстроенного железобетонного 
моста через Пру. В последующие годы все они прекратили своё существование, ви-
димо, из-за удалённости от мест кормёжки и пресса со стороны человека и хищных 
птиц и млекопитающих. 

Из двух видов горлиц обыкновенная Streptopelia turtur является традиционным 
видом опушек и разреженных лесов заповедника. В последнее десятилетие она стала 
редкой не только в заповеднике и Рязанской области, но в целом в европейском цен-
тре России. Кольчатая горлица St. decaocto в авифауне заповедника впервые была 
отмечена только в 1976 г. (Приклонский, 1978б). В последующие годы она наращи-
вала своё присутствие в заповеднике (в пос. Брыкин Бор). Например, в 1984 г. в нём 
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одновременно токовало до 5 пар (Котюков, 1995). Несколько пар даже загнездились. 
В эти годы кольчатые горлицы были многочисленны по всем сёлам вблизи Окско-
го заповедника – Добрянка, Лакаш, Ижевское. В начале 1990-х гг. в с. Лакаш они 
на зиму образовывали массовые ночёвки, в которых насчитывали до 30 птиц (Сапе-
тина и др., 1998). Но после 1994 г. численность кольчатых горлиц сильно уменьши-
лась и она держится с тех пор на низком уровне. Тем не менее птицы одиночными 
парами продолжают гнездиться в окрестных с заповедником сёлах, а в пос. Брыкин 
Бор периодически появляются одиночные самцы, которые потоковав несколько ча-
сов или дней, исчезают.

Из Кукушкообразных Cuculiformes в заповеднике наиболее заметна и изучена 
обыкновенная кукушка Cuculus canorus (рис. 26). Её яйца обнаружены в гнёздах 
15 видов птиц (зарянка, лесной конёк, жёлтая трясогузка, серая и садовая славки и т. 
д.), но наиболее часто они отмечены у белой трясогузки (Нумеров, 1993; Нумеров 
и др., 1995; Котюков, 2003, 2014). 

Глухая кукушка Cuculus saturatus впервые в составе орнитофауны отмечена 
в 1962 г. Затем она неоднократно отмечалась в разных участках заповедника. Своё 
название этот вид получил за кукование, которое по сравнению с голосом обыкно-
венной кукушки звучит более глухо и грубо – “ду-ду”. 

Совообразные Strigiformes в фауне заповедника представлены практически в ис-
черпывающем варианте. Из европейских сов в списке видов отсутствует лишь сипу-
ха, а остальные 12 видов либо отмечены на гнездовании, либо встречены в период 
осенне-зимних кочёвок. В зимнее время в заповеднике изредка встречается белая 
сова Nyctea scandiaca. Как правило, отмечали одиночных птиц, но трижды наблю-

Рис. 26. Обыкновенная кукушка. Фото В. П. Иванчева
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дали массовые налёты – зимой 1961/62 г., в ноябре 1971 г. и зимой 1999/00 г., когда 
отмечали одновременно 2-3, а иногда 4 птицы одновременно. Также к числу очень 
редко зимующих сов можно отнести ястребиную сову Surnia ulula. За более чем по-
лувековой период отмечены всего лишь 4 встречи птиц этого вида.

Из остальных видов проще назвать обычных и многочисленных в отдельные 
годы, чем перечислить относящихся к редким. Итак, к ним относятся серая неясыть 
Strix aluco, ушастая Asio otus и в последние годы – болотная сова A. fl ammeus. Из их 
числа только серую неясыть можно назвать по настоящему лесным видом, хотя она 
также всё-таки предпочитает селиться по окраинам полян, вдоль поймы Пры и по 
разреженным старым лесам. Гнездится она в дуплах или в вершинных нишах пней.

Ушастая сова – вид перелесков и опушек. Для гнездования использует старые 
постройки серой вороны, сороки и грачей. Нередко поселяется в старых гнёздах 
ястребов-перепелятников.

Болотная сова гнездится на больших лесных полянах, в пойменных лугах и по 
залежам на полях. Также как и ушастая сова, на зиму отлетает в более южные рай-
оны, хотя для обоих видов отмечены случаи зимовки отдельных особей (Иванчев 
и др., 2008).

К числу наиболее редких видов сов, пожалуй, следует отнести филина Bubo 
bubo. Это одновременно и наиболее крупная сова. Среди остатков его добычи отме-
чали взрослых особей ястреба-тетеревятника, зимняка, ворона и т.д. В заповеднике, 
судя по многолетним наблюдениям, гнездится не менее 3-4 пар одновременно.

Длиннохвостая Strix uralensis (рис. 27) и бородатая St. nebulosa неясыти также 
довольно редкие виды, причём отмеченные в заповеднике на гнездовании сравни-

Рис. 27. Птенец длиннохвостой неясыти в искусственном гнездовье. Фото В. П. Иванчева
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тельно недавно. Так, жилые гнёзда длиннохвостой неясыти Р. Б. Бобковым (1998) 
были впервые найдены только в 1995 г., а бородатой неясыти В. П. Иванчевым, В. В. 
Лавровским и Н. Н. Николаевым – в 2001 и 2002 гг. (Иванчев и др., 2003).

Сплюшка Otus scops и все три вида сычей – мохноногий Aegolius funereus, до-
мовый Athene noctua и воробьиный Glaucidium passerinum также относятся к числу 
редких птиц. Регистрации этих видов происходят неежегодно.

Козодоеобразные Caprimulgiformes в орнитофауне заповедника представлены 
обыкновенным козодоем Caprimulgus europaeus – довольно обычным широкорас-
пространённым видом сосновых лесов. Он предпочитает разреженные участки леса 
с полянами, просеками, дорогами и опушками. Во время брачного токования самцы 
издают урчащие трели и довольно громко хлопают в полёте крыльями (рис. 28).

Стрижеобразные Apodiformes также представлены одним только видов – чёр-
ным стрижём Apus apus – обычным широко распространённым видом населённых 
пунктов. В заповеднике также встречается в высокоствольных сосновых лесах. Чёр-
ный стриж – вид дуплогнёздник, гнездится в различных полостях строений, в скво-
речниках (рис. 29). Находки гнёзд этого вида в дуплах в заповеднике единичны.

Отряд Ракшеобразных Coraciiformes достаточно компактный. Представляющие 
его виды поражают яркой разнообразной окраской. Сизоворонка Coracias garrulus 
в настоящее время очень редка. Она гнездится в дуплах, в настоящее время изредка 
встречается в восточном отделе Центрального лесничества и на востоке в охранной 
зоне. Чаще всего встречи происходят в ур. Мирская роща.

Обыкновенный зимородок Alcedo atthis достаточно обычен, гнездится по обрыви-
стым берегам Пры и Оки. На заповедном участке Пры, протяжённостью 54 км, в разные годы 
на гнездовании отмечали от 2 до 43 самок и находили от 5 до 79 жилых нор (рис. 30).

Рис. 28. Козодой. Фото В. П. Иванчева
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Рис. 29. Птенцы чёрного стрижа в гнезде в скворечнике. Фото В. П. Иванчева

Рис. 30. Обыкновенный зимородок. Фото Ю. В. Котюкова
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Золотистая щурка Merops apiaster, также как и предыдущий вид, гнездится 
в норах. В заповеднике наиболее часто она встречается в низовьях Пры на Белом яру 
(обрывистый берег Пры), в окрестностях сёл Папушево, Добрянка и Лакаш.

Из Удодообразных Upupiformes в заповеднике обитает только один вид – удод 
Upupa epops. Это характерный обитатель открытых пространств, рощ и перелесков. 
Наиболее обычен удод в пос. Брыкин Бор, сёлах Папушево и Добрянка. Очень ред-
ко отмечается на гнездовании в восточном отделе заповедника. Так, например, одна 
пара удачно завершила гнездование в 2004 г. близ кордона Липовая гора.

Из Дятлообразных Piciformes в фауне заповедника отмечены все 10 европейских 
видов дятлов. Своебразным обликом и поведением среди них выделяется вертишей-
ка Jynx torquilla. К тому же это единственный из всех представителей отряда пере-
лётный вид. Вертишейка сама дупла не выдалбливает, а занимает уже готовые – быв-
шие до этого дуплами других видов дятлов или же естественные пустоты стволов.

Наиболее крупный дятел – желна Dryocopus martius – представитель таёжного 
орнитокомплекса (рис. 31). Это довольно обычный вид, широко распространённый 
по территории заповедника. Немногим мельче два других близкородственных вида – 
зелёный Picus viridis и седой P. canus дятлы. Они сходны между собой не только 
по окраске, но и по экологическим пристрастиям. В заповеднике неоднократно отме-
чали их гибриды (Иванчев, 1993б, в, 1995б, 2003а), но во всех случаях их гнездова-
ния потомства не было. Яйца оказывались неоплодотворёнными. У этих трёх видов 
в пищевом рационе большое место занимают муравьи и их куколки, а зимой они ча-
сто раскапывают муравьиные кучи (рис. 32).

Наиболее разнообразна фауна пёстрых дятлов, из которых наиболее многочис-
ленным и обычным является большой пёстрый дятел Dendrocopos major (рис. 33). 
Из всех дятлов это наиболее экологически пластичный вид. Он населяет самые раз-
нообразные типы леса, для него свойственна сезонная смена кормов, отчасти, он 
даже универсален в способах добывания пищи. Другие виды пёстрых дятлов, напро-
тив, более стенобионтные и специализированные. Например, белоспинный дятел 
D. leucotos и средний пёстрый D. medius гнездятся преимущественно в лиственных 
лесах. В 2014 г. средний пёстрый дятел был отмечен и в ольшанниках по берегам оз. 
Ухонское. Здесь стоит оговориться, что в фауне Окского заповедника этот вид стал 
отмечаться только с 2002 года (Иванчев, 2003б). За прошедший после этого период 
времени он широко расселился по всему восточному отделу заповедника, встречает-
ся в прирусловых ветлянниках Оки близ урочища Тимошкино, а также в прибрежных 
дубняках по старицам Скопинка, Иваничкино и в Мирской роще. Зимой его можно 
встретить в сосновом бору центральной усадьбы заповедника (Котюков, 2004).

Малый пёстрый дятел D. minor довольно обычен в различных типах листвен-
ных лесов. Он одинаково многочислен как в пойменных дубравах, так и в заболо-
ченных ольшаниках. Изредка поселяется в лиственных куртинах леса (осинниках, 
дубово-берёзовых участках) в смешанных хвойно-лиственных лесах.

Трёхпалый дятел Picoides tridactylus интересен не только морфологическими 
особенностями (у него в отличие от всех других дятлов не 4, а 3 пальца на ногах), но и 
экологическими. Это представитель таёжного типа фауны и населяет он в основном 
таёжные местообитания – участки верховых гарей, окраины моховых болот. Отдель-
ные гнёзда находили также и в смешанном сосново-осиново-дубовом лесу.

Исключительный фаунистический интерес представляет находка в окрестностях 
Окского заповедника (в пределах его охранной зоны) сирийского дятла D. syriacus 



348

Рис. 31. Чёрный дятел или желна. Фото В. П. Иванчева

Рис. 32. Муравейник, разрытый дятлами. Фото В. П. Иванчева
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(Иванчев, Назаров, 2003). Этому южному виду в настоящее время свойственно рас-
ширение ареала и наиболее близко расположенные районы его гнездования находятся 
в Воронежской области. Сирийский дятел трижды был отмечен зимой 2002/03 г. в де-
ревнях Добрянка и Папушево. Скорее всего наблюдали одну и ту же особь (самца).

Весьма широко представлен в заповеднике, как, впрочем, и в фауне России отряд 
воробьинообразных Passeriformes. Из семейства ласточковых Hirundinidae наиболее 
многочисленна на гнездовании береговая ласточка Riparia riparia. В отдельных 
колониальных поселениях береговушки в обрывистых берегах р. Ока насчитывают 
до 10 тысяч норок; в берегах Пры колонии встречаются реже и численность гнёзд 
в них невелика, обычно от 20 до 50, исключительно редко до 300 нор. Деревенская 
ласточка Hirundo rustica гнездится повсюду в населённых пунктах и на лесных кор-
донах заповедника (рис. 34). 

Воронок Delichon urbica ранее, до конца прошлого века, нерегулярно появлялся 
на гнездовании в населённых пунктах. В последние годы птицы начали лепить свои 
гнёзда не только под карнизами кирпичных зданий, но и в плафонах уличных фона-
рей, благодаря чему численность этого вида растёт (Иванчев, Котюков, 1997). 

В заповеднике отмечены 5 видов жаворонковых Alaudidae. Единственный залёт 
белокрылых жаворонков Melanocorypha leucoptera отмечен в 1961 г. (Зыкова, Ива-
нов, 1967). Северная граница ареала хохлатого жаворонка Galerida cristata прохо-
дит у южных пределов Рязанской области, поэтому у нас этих птиц регистрируют 
изредка в различные сезоны года. Рогатый жаворонок Eremophila alpestris регуляр-
но встречается на осеннем пролёте в пойме Оки. Лесной Lullula arborea и полевой 
Alauda arvensis жаворонки обычны. Весной юла прилетает в конце марта – начале 
апреля, селится по сухим лесным опушкам и выводит по два выводка в течение се-

Рис. 33. Большой пёстрый дятел на «кузнице». Фото В. П. Иванчева
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зона. При этом численность лесного жаворонка никогда не бывает высокой. Полевой 
жаворонок напротив многочислен не только на пролёте, но и на гнездовании. При-
летает он с появлением первых проталин и вскоре после схода снегового покрова 
приступает к постройке гнёзд. Многие пары откладывают по две кладки, а некоторые 
выкармливают и по три выводка за лето.

Лесной конек Anthus trivialis наиболее заметный из семейства трясогузковые 
Motacillidae. Токующих коньков можно встретить и на лесной опушке, и в глубине 
лесного массива, и на верховом болоте, и на пойменном лугу с одиночно растущими 
деревьями. Многие лесные коньки гнездятся дважды в год и выкармливают до 10-12 
птенцов. Территория заповедника располагается внутри ареала лугового конька An-
thus pratensis, тем не менее, на гнездовании здесь он пока не отмечен. Краснозобый 
конёк Anthus cervinus регулярно встречается на весеннем пролёте в пойме Оки. Из 4 
видов трясогузок, зарегистрированных в заповеднике желтолобая Motacilla lutea 
отмечена только весной 1986 г. в пойме Оки (Иванчев, 1988). Сравнительно редка 
желтоголовая трясогузка Motacilla citreola, которая гнездится на увлажнённых 
участках лугов и на торфяных карьерах. Жёлтая трясогузка Motacilla fl ava обычна 
на гнездовании в луговой части окской поймы и на обширных луговых полянах лес-
ной части заповедника (рис. 35). 

Большим разнообразием мест обитания отличается белая трясогузка Motacilla 
alba, гнёзда которой можно найти в населённых пунктах, на берегах рек и озёр, в ле-
сах с любым составом древостоя, на болотах и на лугах. Свои гнёзда белая трясогузка 
помещает обычно в разнообразных укрытиях. Если дно выбранной для гнездования 
полости позволяет, птицы выкапывают гнездовую ямку, в противном случае сначала 
выстраивают фундамент из тонких веточек, в котором и формируют ямку для лотка. 

Рис. 34. Деревенская ласточка. Фото В. П. Иванчева
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Затем птицы сплетают из стеблей, листьев и корешков травянистых растений ло-
ток и выстилают его шерстью, паклей или другими мягкими материалами. В пол-
ной кладке от 3 до 7, обычно 5-6 яиц. Период размножения (сроки начала откладки 
яиц) растянут с середины апреля до середины июля, в течение которого часть птиц 
успевает отложить по две нормальных кладки. В Окском заповеднике белая трясо-
гузка основной вид-воспитатель обыкновенной кукушки, паразитированию которой 
подвержены так называемые «синантропная» и «береговая» популяции трясогузки. 
Многочисленна трясогузка на весеннем и особенно на осеннем пролёте.

Из сорокопутовых Laniidae многочислен на гнездовании обыкновенный жулан 
Lanius collurio (рис. 36, 37), который строит свои гнёзда в кустарнике и на деревьях. 
Встречается повсюду, но наиболее обычен в пойме Оки и Пры. Залётный красноголо-
вый сорокопут Lanius senator добыт весной 1953 г. (Карташов, 1954). Чернолобый 
сорокопут Lanius minor в середине прошлого века гнездился в окрестностях заповед-
ника, в последующие десятилетия лишь изредка регистрировали его залёты. Серый 
сорокопут Lanius excubitor – малочисленный вид. Встретить его можно в любое время 
года и зачастую (особенно зимой) о присутствии птицы в каком-либо месте свидетель-
ствуют наколотые на сучок или втиснутые между веток мышевидные грызуны и зем-
леройки. Гнёзда серый сорокопут строит высоко на ветвях деревьев, на участках с раз-
реженным древостоем, на лесных опушках и в небольших куртинах древесных насаж-
дений среди лугов. Кладки, состоящие обычно из 7 яиц, появляются в середине-конце 
апреля, а к середине июня молодые уже покидают гнёзда. В течение месяца или даже 
дольше выводки держатся на родительской территории, в конце лета выводки распада-
ются и начинаются послегнездовые кочевки взрослых и молодых сорокопутов.

Рис. 35. Жёлтая трясогузка. Фото В. П. Иванчева
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Рис. 36. Самка сорокопута-жулана. Фото В. П. Иванчева

Рис. 37. Обыкновенная бурозубка из «запасов» сорокопута-жулана. Фото В. П. Иванчева
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Из семейства иволговые Oriolidae обычна на гнездовании обыкновенная ивол-
га Oriolus oriolus. Семейство скворцовые Sturnidae представлено в заповеднике дву-
мя видами. Один из них – розовый скворец Sturnus roseus редкий залётный (При-
клонский и др., 1992), другой – обыкновенный скворец Sturnus vulgaris обычен 
во время сезонных миграций и на гнездовании (рис. 38). Весной первые скворцы 
появляются в заповеднике в середине марта, в некоторые годы – в конце февраля. 
Сразу после прилёта самцы начинают выбирать место для будущего гнезда, обследуя 
при этом десятки естественных дупел и искусственных гнездовий. Зная эту особен-
ность поведения птиц, сотрудники заповедника проводят весной их массовый отлов 
скворечниками-самоловами. Благодаря такому отлову удалось выяснить, что в этот 
период у нас встречаются два подвида скворца S. v. vulgaris и S. v. caucasicus (Котю-
ков, 2000), но гнездится только номинативная раса. Большинство скворцов выкарм-
ливает по одному выводку, и лишь отдельные пары, гнездящиеся в деревнях, по два 
выводка в течение сезона. В июле и августе в пойме Оки можно наблюдать многоты-
сячные стаи скворцов, собирающих корм на пастбищных лугах. На зимовку скворцы 
из Окского заповедника улетают в Италию, Францию и Испанию.

Восемь видов птиц семейства врановые Corvidae зарегистрированы в запо-
веднике. Кукша Perisoreus infaustus – типичный оседлый вид, отмечена (3 особи) 
единственный раз 13 апреля 1998 г. Сойка Garrulus glandarius и сорока Pica pica – 
обычные гнездящиеся и зимующие виды; к тому же первая в некоторые годы бывает 
довольно многочисленной на весеннем и осеннем пролёте. 

Интересно, что сойка имеет очень широкий спектр гнездовых субстратов, она 

Рис. 38. Слеток обыкновенного скворца. Фото В. П. Иванчева
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строит гнёзда на ветвях в кронах высоких деревьев, в полудуплах и дуплах, на земле 
среди корней деревьев, в разнообразных укрытиях в жилых домах и хозяйственных 
постройках. Дважды её гнёзда находили под землёй в глубоких нишах кирпичных 
стен цокольного этажа стекольного завода. Ежегодно в августе-октябре в заповедни-
ке встречается кедровка Nucifraga caryocatactes. В годы массовых налётов помимо 
европейской N. c. caryocatactes отмечается и сибирская N. c. macrorhynchos кедровка 
(рис. 39). 

Галка Corvus monedula обычна в заповеднике во время пролёта, зимой и в период 
гнездования встречается в населённых пунктах охранной зоны (рис. 40). Грач Corvus 
frugilegus как и галка в большом числе регистрируется в заповеднике во время весен-
него пролёта. Современные ближайшие гнездовые колонии находятся в с. Ижевское 
(рис. 41). В 40-х гг. прошлого века небольшие колонии грачей существовали в с. Ла-
каш и других населённых пунктах охранной зоны, но они исчезли в результате пре-
следования человеком. Серая ворона Corvus cornix и ворон Corvus corax обычные 
оседлые виды (рис. 42). Ежегодно наблюдается массовая весенняя миграция серой 
вороны, которая продолжается с конца февраля до середины апреля. Серая ворона 
отмечена на гнездовании в пойме Оки и Пры, в окрестностях крупных лесных во-
доёмов, в населённых пунктах охранной зоны и возле лесных кордонов заповедника, 
ворон – в различных типах леса и изредка в луговой части поймы Оки.

Свиристель Bombycilla garrulus из семейства свиристелевые Bombycillidae 
дважды пролётный и обычный зимующий вид. Осенью первых птиц отмечают обыч-

Рис. 39. Кедровка. Фото В. П. Иванчева
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Рис. 40. Галка. Фото В. П. Иванчева

Рис. 41. Колония грачей. Фото В. П. Иванчева
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но в начале октября, в некоторые годы – в середине сентября. В течение зимы на тер-
ритории заповедника появляются небольшие стаи птиц обычно из 10-20 особей, ред-
ко до 80-100 особей. В то же время в населённых пунктах в окрестностях заповед-
ника встречаются стаи из 500-1000 особей. Весной последние птицы улетают от нас 
в конце апреля – начале мая. Трижды в 1960-е гг. отмечены зимние залёты оляпки 
Cinclus cinclus (семейство оляпковые Cinclidae) в заповедник. Крапивник Troglo-
dytes troglodytes (семейство крапивниковые Troglodytidae) – малочисленный гнездя-
щийся вид. В период гнездования отмечен в лиственных (ольшаник, дубрава) лесах, 
во время сезонных миграций пролётные птицы встречаются на центральной усадьбе 
заповедника, у лесных кордонов, а также в небольших лесных урочищах среди лугов 
окской поймы. В некоторые годы зимует. Единственный представитель семейства 
завирушковые Prunellidae, отмеченный в заповеднике, – лесная завирушка Prunella 
modularis – один из самых массовых видов в ранневесенних отловах паутинными 
сетями. В последние годы обнаружена на гнездовании в Куршинском и Чарусском 
лесничествах, в лесах с преобладанием ели.

Наиболее богато представлено в местной фауне семейство славковые Sylvii-
dae. Соловьиный сверчок Locustella luscinioides, отмеченный впервые на гнездо-
вании в Рязанской области в 1998 г., единственный раз (лето 2003 г.) зарегистри-
рован в охранной зоне заповедника на оз. Лакашинское (Иванчев, 2004б). Речной 
сверчок Locustella fl uviatilis – наиболее обычный и многочисленный представитель 
рода в заповеднике. Он встречается повсеместно на поросших кустарником берегах 
и в поймах водоёмов (в том числе и низинных болот), в заболоченных лесах, на сы-

Рис. 42. Молодой ворон. Фото В. П. Иванчева
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рых опушках лиственных лесов. Обыкновенный сверчок Locustella naevia вопреки 
своему названию редок в заповеднике, т. к. сырые пойменные луга с отдельно стоя-
щими деревьями и небольшими зарослями кустарника – излюбленное место обита-
ния вида – здесь практически полностью отсутствуют. Шесть видов камышевок рода 
Acrocephalus зарегистрированы на территории заповедника. Занесённая в Красную 
книгу России вертлявая камышевка A. paludicola встречена лишь один раз 15 авгу-
ста 1946 г. близ к. Старое (Птушенко, 1960). Многочисленная камышевка-барсучок 
A. schoenobaenus гнездится повсеместно на заболоченных лугах, в прибрежных за-
рослях травянистой растительности водоёмов, на поросших осокой лесных полянах 
и т. д. Сравнительно редкая садовая камышевка A. dumetorum также тяготеет к во-
доёмам, но предпочитает селиться среди зарослей ивняка и другой кустарниковой 
растительности. Иногда вблизи гнёзд этого вида располагает свои гнёзда болотная 
камышевка A. palustris, хотя обычно она выбирает для гнездования заросли высо-
котравья с отдельными кустиками ивы и шиповника в открытой пойме и на хорошо 
увлажнённых опушках леса. Часто гнёзда болотной камышевки можно обнаружить 
возле жилья человека, в зарослях рудеральной растительности. Тростниковая ка-
мышевка A. scirpaceus впервые найденная на гнездовье в охранной зоне заповед-
ника в середине 1950-х, вероятно, в небольшом числе гнездится здесь до сих пор. 
Дроздовидная камышевка A. arundinaceus найдена гнездящейся на Золотых боло-
тах в июне 1944 г., вероятно тогда же гнездилась на оз. Ерус. В настоящее время 
дроздовидная камышевка нерегулярно гнездится на оз. Лакашинское. На территории 
заповедника повсеместно, отдавая предпочтение смешанным и лиственным лесам, 
гнездится зелёная пересмешка Hippolais icterina. Пригодные для гнездования север-
ной бормотушки Hippolais caligata стации – слабо увлажнённые луга, заброшенные 
пашни, зарастающие мелколесьем пустоши – практически отсутствуют в заповедни-
ке, но довольно часто встречаются в его охранной зоне. Тем не менее, и здесь гнёзда 
этого вида пока не обнаружены, хотя летние встречи птиц изредка регистрируются. 

На светлых лесных опушках с густым подлеском, в зарослях кустарника среди 
лугов обитает наиболее крупная из пяти видов славок, населяющих заповедник, – 
ястребиная славка Sylvia nisoria. Прилетает она позже других славок – в середине мая 
и сразу занимает гнездовую территорию. Очень часто её гнездовым соседом бывает 
обыкновенный жулан. В последние 2 десятилетия в связи с прекращением сенокоше-
ния и зарастанием лугов площади гнездопригодных местообитаний двух этих видов 
расширились и их численность увеличилась. В затенённых участках лесов с густым 
подростом обычна черноголовая славка Sylvia atricapilla (рис. 43). Садовая славка 
Sylvia borin предпочитает гнездиться в кустарниковом ярусе в светлых редкостойных 
участках леса, на опушках, в перелесках, в ягодных и декоративных кустарниковых 
насаждениях у жилья человека. Такие же стации населяет славка-завирушка Sylvia 
curruca, однако численность её на порядок ниже, чем у садовой славки. В открытых 
ландшафтах: в луговой части поймы Оки и Пры, на лесных полянах, на поросших ив-
няком окраинах низинных болот обычна серая славка Sylvia communis. Гнёзда её рас-
полагаются обычно низко, до полуметра, над поверхностью земли и в редких случаях, 
при гнездовании в густой травянистой растительности, на высоте около метра (рис. 
44). Три вида пеночек – весничка Phylloscopus trochilus, теньковка Phylloscopus col-
lybita и трещотка Phylloscopus sibilatrix обычны в заповеднике и гнездятся практиче-
ски повсеместно. Зелёная пеночка Phylloscopus trochiloides, обитающая здесь у юго-
западных пределов ареала вида, немногочисленна и гнездится спорадически. 
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Рис. 43. Черноголовая славка на зимовке в пос. Брыкин Бор. 30.11.2008 г. 
Фото В. П. Иванчева

Рис. 44. Гнездо серой славки. Фото В. П. Иванчева
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Единственный в фауне заповедника представитель семейства корольковые Regu-
lidae – желтоголовый королёк Regulus regulus встречается круглый год и, скорее 
всего, гнездится, хотя это не подтверждено пока конкретными находками гнёзд.

Все виды семейства мухоловковые Muscicapidae, обитающие в центре европей-
ской части России, гнездятся в заповеднике. Наиболее многочисленна в лесах запо-
ведника мухоловка-пеструшка Ficedula hypoleuca. Типичный дуплогнездник – она 
охотно занимает искусственные гнездовья, естественные пустоты в стволах деревьев, 
старые дупла дятлов. В западном отделе ядра заповедника в лесах с преобладанием 
сосновых насаждений мухоловка- пеструшка заселяет практически все имеющие-
ся там синичники, в восточном отделе, где обычны смешанные и лиственные леса, 
мухоловка-пеструшка редко занимала более половины искусственных гнездовий. 
Неоднократно отмечались случаи, когда мухоловка поселялась в естественном ду-
пле, а висящий на том же дереве синичник или скворечник пустовал. Довольно редка 
на гнездовании мухоловка-белошейка Ficedula albicollis, которая селится, как пра-
вило, в широколиственных лесах. Её пение чаще можно услышать в дубравах ок-
ской поймы, но и в пойменных дубравах р. Пры она тоже не представляет редкости. 
Гнёзда мухоловки-белошейки находили в естественных дуплах в стволах дуба и оль-
хи, и лишь одно из найденных гнёзд было построено в дощатом синичнике. Малая 
мухоловка Ficedula parva – немногочисленный вид, населяет широколиственные 
и смешанные, хвойно-широколиственные леса. Повсеместно, в лесах различного 
типа, в лесополосах, в «корьках» среди лугов и полей, в населённых пунктах гнез-
дится серая мухоловка Muscicapa striata. Для устройства гнезда ей обычно хватает 
небольшого углубления в стволе дерева, отходящей от ствола толстой ветки, неболь-
шого пня, узкого карниза крыши и т.п. Часто она строит свои гнёзда в старых гнёздах 
деревенской ласточки и дроздов.

На обширных луговых полянах, пойменных лугах, на заброшенных и свежевспа-
ханных полях, на пустошах гнездится в большом числе луговой чекан Saxicola ru-
betra. Черноголовый чекан Saxicola torquata – единственный раз отмечен в окрест-
ностях заповедника – добыт в 15 км к югу от него в июле 1955 г. (Птушенко, 1962). 
Пригодные для гнездования обыкновенной каменки Oenanthe oenanthe достаточно 
глубокие и тесные полости различного происхождения встречаются сравнительно 
редко. В связи с этим её распределение во время гнездования спорадично. Гнёзда 
этого вида обнаружены в норах золотистой щурки и обыкновенного зимородка, в ку-
чах камней и строительного мусора, в корпусах и трубчатых элементах конструк-
ции сельскохозяйственных механизмов и сооружений, под шиферной крышей зда-
ний и т.д. Типичный полудуплогнездник – обыкновенная горихвостка Phoenicurus 
phoenicurus регулярно заселяет скворечники. В меньших по размерам синичниках 
она селится исключительно редко, да и то лишь в тех случаях, когда леток их боль-
ше стандартного для этого типа искусственных гнездовий. Обычно она строит свои 
гнёзда в укрытых сверху пустотах стволов деревьев, но иногда совершенно открыто 
на сломе ствола или сплетении веток. В Окском заповеднике излюбленная стация 
гнездования горихвостки-лысушки – сухие сосновые боры. С 1984 г. в населенных 
пунктах в заповеднике и его окрестностях гнездится горихвостка-чернушка Phoen-
icurus ochruros. Её гнезда находили в различных нишах внутри заброшенных зданий 
и реже в посещаемых и жилых строениях. Прилетает весной горихвостка-чернушка 
довольно рано, уже в марте, улетает поздно, а в некоторые годы зимует. Многочис-
ленна во время пролёта и на гнездовании зарянка Erithacus rubecula. Гнездится она 
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повсеместно: в лесах с любым составом древостоя, как в молодых, несомкнутых 
культурах, так и в спелых насаждениях; в зарослях кустарника в открытых ландшаф-
тах (рис. 45). Регулярно регистрируется в зимнее время. Обычен во влажных пой-
менных лесах обыкновенный соловей Luscinia luscinia. Только в годы с высоким 
затяжным половодьем его гнёзда можно найти в сухом бору. Варакушка Luscinia 
svecica гнездится по берегам озёр и рек в зарослях кустарника и травы (рис. 46). 

Рис. 46. Варакушка. Фото В. П. Иванчева

Рис. 45. Зарянка. Фото В. П. Иванчева
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Из пяти видов дроздов, гнездящихся в заповеднике, только рябинник Turdus 
pilaris регулярно зимует. Гнездится он на берегах водоёмов и на лесных опушках 
в поймах Оки и Пры, очень часто образует групповые поселения – колонии, гнёзда 
в которых располагаются зачастую в 2-3 м друг от друга. Одиночное гнездование, 
характерное для других видов дроздов, у рябинника отмечается редко. Наиболее ши-
рокий спектр стаций размножения имеет певчий дрозд T. philomelos, гнездящийся 
повсеместно в лесах разного типа. Деряба T. viscivorus предпочитает селиться в со-
сновых лесах. Белобровик Turdus iliacus как и чёрный дрозд T. merula населяет 
увлажнённые пойменные леса, но в отличие от последнего гнездится на опушках или 
в редкостойных осветлённых участках леса.

Семейство длиннохвостые синицы или ополовники Aegithalidae представлено 
в заповеднике единственным видом – длиннохвостой синицей Agithalos caudatus. 
Ополовники обычны круглый год, но особенно заметны во внегнездовой период, 
когда стайками до 70-80 особей кочуют по лесам и пойменным ивнякам. Гнездят-
ся они в лиственных и смешанных лесах. Из семейства синицевые Paridae обычны 
в заповеднике большая синица Parus major, обыкновенная лазоревка P. caeruleus 
и буроголовая гаичка, или пухляк P. montanus. Черноголовая гаичка P. palustris 
в окрестностях заповедника появляется случайно и 22 августа 1944 г. молодая птица 
добыта из небольшой стайки, перемещавшейся в кустах ивняка, растущего на берегу 
Пры в ур. Татарка (Птушенко, 1960). Хохлатая синица P. cristatus вполне обычна, 
но заметно уступает по численности упомянутым выше видам (рис. 47). Московка 
P. ater довольно обычна во время сезонных кочёвок и зимовки, а гнездится, видимо, 
нерегулярно и в небольшом количестве. Редкий в Европе и занесённый в Красную 

Рис. 47. Хохлатая синица. Фото В. П. Иванчева
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книгу России вид белая лазоревка P. cyanus находит в заповеднике юго-западные 
пределы распространения и доказательства её гнездования здесь пока не найдены. 
Обыкновенный ремез Remiz pendulinus регулярно гнездится в Рязанской области, 
в окрестностях Окского заповедника единственный случай гнездования отмечен 
в 1991 г., на правом берегу Оки, напротив устья р. Пра.

Повсеместно встречается в заповеднике обыкновенный поползень Sitta euro-
paea (семейство поползневые Sittidae). Гнездится он в лесах различного типа в есте-
ственных дуплах, в старых дуплах дятлов, в дощатых скворечниках. Материалом 
для гнезда служат тонкие чешуйки коры сосны и кусочки бересты, которыми птицы 
заполняют дупло до середины и нередко до уровня летка. Во время строительства 
гнезда птицы залепляют леток глиной, грязью или навозом, оставляя небольшое 
входное отверстие. Живущая оседло обыкновенная пищуха Certhia familiaris (се-
мейство пищуховые Certhiidae) малозаметна в лесу. О её присутствии напоминают 
только свистовая позывка и звонкая песня, подражающая песне пеночки-веснички. 
Домовый Passer domesticus и полевой P. montanus воробьи (семейство воробьиные 
Passeridae) многочисленны в населённых пунктах. На лесных кордонах заповедника 
домовый воробей, в отличие от полевого воробья, живущего оседло, гнездится не-
регулярно (рис. 48).

Семейство вьюрковые Fringillidae численно доминирует в населении птиц запо-
ведника. Этим оно обязано, прежде всего, зяблику Fringilla coelebs, который гнез-
дится в лесах различного типа и везде составляет основу орнитокомплексов (рис. 49). 

Рис. 48. Полевые воробьи на кормушке. Фото В. П. Иванчева
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Среди воробьинообразных птиц он также преобладает во время сезонных миграций. 
Одиночные самцы зяблика нерегулярно отмечаются зимой. Обычны на гнездовании 
в лесных урочищах и населённых пунктах обыкновенная зеленушка Chloris chlo-
ris, черноголовый щегол Carduelis carduelis (рис. 50) и коноплянка Acanthis can-
nabina. Обыкновенная чечевица Carpodacus erythrinus населяет лесные опушки 
и древесно-кустарниковые заросли среди лугов поймы Пры и Оки. Обыкновенный 
дубонос Coccothraustes coccothraustes гнездится в небольшом числе в старовозраст-
ных лиственных лесах. Большинство находок гнёзд этого вида приурочены к пой-
менным дубравам. Чиж Spinus spinus и обыкновенный снегирь Pyrrhula pyrrhula 
нерегулярно гнездятся, но бывают обычными и даже многочисленными осенью, зи-
мой и весной (рис. 51, 52). Обыкновенный клёст Loxia curvirostra бывает обычен 
зимой и весной, в некоторые годы крупные стаи его отмечают летом. Гнездовые яв-
ления не прослежены. Многочисленные стаи обыкновенной чечётки Acanthis fl am-
mea регистрируются повсеместно с середины октября до середины апреля. В стаях 
обыкновенной чечётки встречались раньше (Птушенко, 1958) и могут встречаться 
в настоящее время отдельные особи пепельной чечётки A. hornemanni, однако кол-
лекционные материалы или качественные фотографии, необходимые для точной 
идентификации вида, отсутствуют. Вьюрок Fringilla montifringilla дважды пролёт-
ный, обычный вид. Изредка осенью и зимой в заповеднике регистрируется щур Pini-
cola enucleator.

Семейство овсянковые Emberizidae представлено четырьмя гнездящимися ви-
дами. Повсеместно в разреженных участках леса, на опушках, на зарастающих мел-
колесьем лугах гнездится обыкновенная овсянка Emberiza citrinella. Небольшие 
стайки и одиночные птицы этого вида нередко встречаются зимой. Тростниковая 

Рис. 49. Зяблик. Фото Ю. М. Маркина
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Рис. 50. Гнездо черноголового щегла. Фото В. П. Иванчева

Рис. 51. Снегирь, самец. Фото В. П. Иванчева
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овсянка Emberiza schoeniclus многочисленна на берегах водоёмов, низинных боло-
тах, пойменных лугах. На обширных Окских пойменных лугах ежегодно гнездился 
дубровник Emberiza aureola, но плотность населения его никогда не была высокой. 
В последние годы, когда луга перестали выкашивать, дубровник на гнездовании ис-
чез. Садовая овсянка Emberiza hortulana гнездится обычно на низкотравных пой-
менных лугах, опушках пойменных лесов и на пустошах. Только во время пролёта 
и зимой встречаются подорожник Calcarius lapponicus и пуночка Plectrophenax ni-
valis.

Залётные особи овсянки-ремеза Emberiza rustica отмечены несколько раз в Цен-
тральном лесничестве заповедника. В 2013 г. близ д. Папушево, видимо, на пролёте 
была отмечена просянка Miliaria calandra (Фионина, 2014). Это первая регистрация 
вида в Окском заповеднике.

Рис. 52. Снегирь, самка. Фото В. П. Иванчева
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МЛЕКОПИТАЮЩИЕ

Первый реестр млекопитающих заповедника, содержащий 48 видов, составлен 
М. Н. Бородиной (1960а). В настоящее время список включает 61 вид, относящийся 
к 6 отрядам: Насекомоядные (10 видов), Рукокрылые (11), Зайцеобразные (2), Гры-
зуны (20), Хищные (14) и Парнопалые (4) (Онуфреня, Кудряшова, 1992; Онуфреня, 
2001а; Дидорчук, Иванчев, 2004; Макаров, Онуфреня, 2004; Приклонский, Макаров, 
2004; Онуфреня и др., 2005).

Следует, однако, иметь в виду, что многочисленных, особенно заметных видов 
насчитывается не более 30. Вторая половина относится к уже исчезнувшим, редким, 
заходящим или тем, которые набирают численность в последнее время. 

Численность большинства видов охотничьих животных в Окском заповеднике 
в настоящее время оценивается с помощью комплексных зимних маршрутных учё-
тов. Получены 60-70-летние ряды сравнимых данных изменения поголовья лося, 
кабана, волка, куницы, лисицы, горностая, ласки, зайца-беляка, белки. Бобра, онда-
тру, выхухоль подсчитывают, находя их убежища на водоёмах. Учёт мышевидных 
грызунов осуществляется ежегодно в июне и в октябре на 3-х пробных площадях, 
заложенных в 1949 г. Для учёта мелких насекомоядных с 1967 г. используют ловчие 
траншеи. Помимо того, для некоторых видов и групп млекопитающих применяются 
специальные учёты. 

Фауна насекомоядных млекопитающих (Insectivora) в заповеднике представлена 
10 видами. Обычным и широко распространённым, но немногочисленным видом яв-
ляется обыкновенный ёж Erinaceus europaeus. Основное поголовье его приурочено 
к пойменным угодьям и елово-широколиственным массивам. В размещении по тер-
ритории заповедника прослеживается очевидная связь со степенью увлажнения, ко-
торая определяет кормовые условия отдельных участков. Наибольшее число встреч 
(66.7% от общего количества) зарегистрировано в лесах дубравного типа и надпой-
менных террасах. В период половодья зверьки нередко встречаются на незаливае-
мых пойменных участках – «горках». 

Это единственный представитель отряда в местной фауне, впадающий зимой 
в спячку. Последние встречи осенью приходятся в среднем на 4 октября. Спят зверь-
ки в гнёздах, которые устраивают из травы и мелких веток под корнями деревьев, 
в старых убежищах; иногда роют неглубокие норы. Пробуждаются ежи в середине 
апреля (средняя дата первой встречи весной 12/IV), после прекращения регулярных 
ночных заморозков и схода сплошного снежного покрова. Таким образом, в спячке 
они ежегодно проводят не менее 6 месяцев. В июне-июле у ежей появляется потом-
ство. В выводке бывает от 3 до 7 детёнышей. Через 14-18 дней у них открываются 
глаза, а в полуторамесячном возрасте они покидают гнездо. Пищу ежа составляют 
почти все мелкие животные: насекомые (преимущественно жуки), черви, лягушки, 
ящерицы, змеи, птицы и яйца птиц, мелкие грызуны. Существенную роль в рационе 
играют сочные плоды и ягоды, а также желуди (рис. 1).

В последние 15-20 лет численность ежа в заповеднике и на прилежащих терри-
ториях заметно выросла – если в 1940-80 гг. прошедшего столетия ежегодно реги-
стрировали не более 4-5 встреч, то в последние годы – до 20 особей. Из года в год 
несколько зверьков в течение всего бесснежного периода встречаются на территории 
пос. Брыкин Бор, в том числе самки с выводками. Причиной роста поголовья вида 
являются, очевидно, мягкие зимы, а также низкие весенние разливы.
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К числу немногочисленных врагов ежа относятся лисица и енотовидная собака.
Ещё один абориген среди насекомоядных, обитающих на территории заповедни-

ка – русская выхухоль Desmana moschata. Это представитель древнейшей группы 
млекопитающих, которые населяли Евроазиатский континент и Северную Америку 
более 30 млн. лет назад. Выхухоль, обитающая в наших водоёмах, является насто-
ящим живым памятником истории Земли, ровесником давно вымерших мамонтов 
и шерстистых носорогов (рис. 2).

Русская выхухоль – эндемик бывшего СССР, более 95% населения которого 
в настоящее время обитает на территории России. Численность и ареал этого вида 
на протяжении всего последнего столетия быстро сокращался, она занесена в Спи-
сок угрожаемых видов Международного союза охраны природы и Красную книгу 
России. Окский заповедник был создан в 1935 г. с целью сохранения одной из круп-
нейших популяций выхухоли в среднем течении р. Ока. 

Внешний вид выхухоли свидетельствует о высочайшей степени адаптации её 
к жизни в водной среде. Веретенообразное тело венчает узкая голова с длинным 
подвижным носом-хоботком, который является главным органом осязания. Между 
пальцами коротких мощных лап хорошо выражена кожистая перепонка, а по краям 
находится оторочка из жестких волос, увеличивающая гребную поверхность конеч-
ностей. Хвост, уплощённый в вертикальной плоскости и покрытый плоскими ро-
говыми пластинами, исполняет роль локомоторного органа и руля при движении 
зверька в воде. В основании хвоста хорошо выражено утолщение, где расположены 
мускусные железы, выделяющие маслянистый секрет с сильным, специфическим за-
пахом. Ушные раковины отсутствуют, слуховые проходы, а также носовые отверстия 

Рис. 1. Обыкновенный ёж. Фото В. П. Иванчева
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при нырянии замыкаются специальными мышцами. Зрение развито слабо. Тело по-
крыто густым, блестящим мехом, отличающимся низкой гигроскопичностью. 

Исконные места обитания выхухоли – непроточные пойменные озёра и стари-
цы, лишь в редких случаях её можно встретить в небольших реках с тихим течени-
ем. Предпочитает водоёмы открытого и полузакрытого типа, менее охотно селится 
в лесных озёрах. Именно поэтому на территории заповедника поголовье её не пре-
вышает 7-8 десятков, тогда как в пойме Оки, в границах охранной зоны, запас в не-
которые годы достигает 1000 особей при среднем значении 525 зверьков. Для посто-
янного обитания выхухоли необходимы непромерзающие в зимнее время водоёмы 
с нетопкими берегами и богатой фауной беспозвоночных. Мелководные, пересыхаю-
щие водоёмы она охотно заселяет в весенне-летний период, где успешно выращивает 
молодняк, но на зимовку зверьки переходят в зимовальные озёра. Очень большую 
роль в жизни выхухоли играет наличие прибрежной древесной и кустарниковой рас-
тительности, где она устраивает временные убежища в период половодья (рис. 3). 

Данному виду свойственны резкие, частые и лишённые определённого ритма 
во времени изменения численности, уровень которой во многом зависит от метеоро-
логических и гидрологических условий года. Росту поголовья способствуют низкие 
и средние весенние разливы, большое количество осадков в летне-осенние сезоны 
и отсутствие высоких зимних паводков. Наиболее значительные спады численности 
наблюдаются в засушливые годы, когда многие водоёмы сильно мелеют или пере-
сыхают.

Крайне неблагоприятным для выхухоли оказалось последнее десятилетие – в 6 
случаях из 10 имели место очень низкие и короткие весенние разливы, а для 5 лет 

Рис. 2. Русская выхухоль. Фото А. Звозникова
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были характерны сильнейшие летне-осенние засухи, в результате которых катастро-
фически обмелели пойменные водоёмы. Озёра, пригодные для зимовки зверьков, 
в такие сезоны составляли не более 20% от их общего количества. Численность вы-
хухоли в последние годы значительно сократилась, составив в среднем 360 особей 
(68.6% от многолетнего показателя).

Обитает выхухоль в многоярусных норах, расположенных в берегах водоёма, выход 
из которых всегда находится под водой. Именно благодаря специфическим особенно-
стям жизни под водой и под землёй этот древний вид, по-видимому, и дожил до нашего 
времени. Основными объектами питания выхухоли являются малоподвижные бентос-
ные формы беспозвоночных (около ста видов), в зимнее время в рационе присутствует 
мелкая рыба. Довольно большое значение имеет растительная пища: корневища, клубни, 
нижние части стеблей, плоды и семена водных растений (Бородин, 1963).

Живёт выхухоль одиночно, парами, семьями и в редких случаях – группами до 6 
голов. Продолжительность жизни в природе у подавляющего большинства особей 
составляет 3-3.5 года. Вместе с тем зарегистрированы единичные встречи зверьков 
в возрасте 5-6 лет. Основную часть населения окской популяции выхухоли состав-
ляют взрослые особи – 66.3%, при этом в весенний период преобладание их носит 
ярко выраженный характер (79.9%), а осенью они незначительно уступают сеголет-
кам – 48.6%. Половая структура в целом характеризуется некоторым преобладанием 
самцов – 52.6%.

Выхухоль – моногам, самец принимает участие в выращивании молодняка. Се-

Рис. 3. Выхухоль во временном убежище в период половодья. Фото А. С. Онуфреня
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мья сохраняется в течение 5-6 месяцев, затем полностью распадается, включая про-
изводителей. Выхухоль способна размножаться в течение всего года, но наиболее 
чётко выражены весенне-летние и осенние волны размножения, причём вторая волна 
отмечается только при наличии благоприятных условий, прежде всего – высокого 
уровня воды в водоёмах. В такие годы взрослая самка приносит два помёта в год, 
в осеннем размножении могут участвовать и самки-сеголетки. Беременность про-
текает 45-50 дней, в помёте бывает от 2 до 5 детенышей с массой тела в 15-17 грамм. 
К самостоятельному образу жизни молодежь переходит в 3-4 месяца. Потенциальная 
плодовитость окской популяции выхухоли составляет в среднем 5.2 (lim 3-7). Смерт-
ность молодняка на стадии беременности оценивается в 17.3%, в постэмбриональ-
ный период – в 18.6% (Онуфреня, Онуфреня, 2005). 

В последние десятилетия прирост окской популяции составляет в среднем 
104.2% к исходному поголовью, что свидетельствуют о достаточно высокой её жиз-
неспособности. 

Положительным фактором для выхухоли является присутствие бобров в водоё-
ме, которые своей деятель ностью улучшают его качества, прежде всего защищают 
от промерзания. Кроме того, накопление в водоёмах продуктов их жизнедеятельно-
сти способствует развитию фауны беспозвоночных животных.

Роль хищников и прочих потенциальных врагов выхухоли в изменении числен-
ности поголовья незначительна. Не исключены случаи гибели зверьков в период раз-
лива от хищных птиц и ворон, а также во время осенних кочевок, когда выхухоль 
практически беззащитна. Среди обитателей водной среды рядом исследователей от-
рицательная роль отводится ондатре и американской норке, другие ученые расцени-
вают их отношения как безразличные. Кабан, численность которого в последние годы 
возросла повсеместно, разрушает норы выхухоли на низких участках водоёмов.

Ближайший родственник выхухоли, имеющий также ряд ярко выраженных спе-
цифических черт – европейский крот Talpa europea. Жизнь этого зверька практи-
чески полностью проходит под землёй, что нашло свое отражение в его внешнем 
виде – цилиндрическое тело, мощные короткие передние лапы с широкими ступня-
ми, вывернутыми ладонями наружу, очень маленькие глаза. 

В заповеднике крот населяет самые разнообразные стации, за исключением бо-
лот. Как и у ежа, плотность его поголовья определяет степень увлажнённости уго-
дий – если в сухих сосняках на 1 км пути число переходов крота составляет в среднем 
0.2, то по окраинам болот и надпойменных террас, а также в лесах дубравного типа 
эти показатели достигают 9.5 (Бородина, 1960а). После схода полой воды крот ак-
тивно проникает в пойму, прокладывая подземные ходы протяженностью до 2-х км, 
а в годы низких разливов «кротовины» отмечаются и на незатопленных пойменных 
участках, например, в урочищах Старые Боровые, Барский колодец, Сивера (рис. 4).

Перемещаясь по проложенным лабиринтам, крот собирает дождевых червей 
и прочих почвенных беспозвоночных. Активен зверёк в течение всего года, но вес-
ной, после схода снега, и осенью наблюдается усиленная деятельность по расшире-
нию и восстановлению существующей системы ходов. В бесснежный период кормо-
вые траншеи крота располагаются на глубине 5-20 см, иногда – под слоем подстилки, 
в зимний сезон – до 70 см, а при сильном промерзании почвы, очевидно, глубже. 

Гнездо устраивает в плотном грунте, под корнями деревьев, пнями, кочками, по-
стройками человека. В течение года самка приносит 1-2 помёта, на одну самку при-
ходится в общей сложности до десятка детёнышей.
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В связи с тем, что крот постоянно перемещается под землёй, смена волосяного 
покрова у него бывает три раза в год: весной, летом и осенью. 

Крот, несмотря на скрытный образ жизни, часто становится добычей многих 
пернатых и четвероногих хищников.

В Окском заповеднике обитают землеройки-бурозубки (подсемейства Sorici-
nae) – обыкновенная S. araneus, равнозубая S. isodon, малая S. minutus, средняя 
S. caecutiens и крошечная S. minutissimus бурозубки. Род Neomys этого же подсемей-
ства представлен обыкновенной куторой N. fodiens и род Crocidura подсемейства 
Crocidurinae представлен соответственно малой белозубкой C. suaveolens. Все эти 
землеройки активны круглосуточно, но в большей степени – в сумеречные и ночные 
часы. Зимой в спячку не впадают. Их главной особенностью является исключительно 
высокий уровень обмена, высокая активность и короткий жизненный цикл. 

Наиболее распространена обыкновенная бурозубка. Это самый многочисленный 
вид рода почти по всему ареалу. В заповеднике обыкновенная бурозубка встречается 
повсеместно, но всё же предпочитает биотопы лесной поймы р. Пра и первой над-
пойменной террасы (смешанный лес, частично заливаемая дубрава). В заповеднике 
по результатам многолетних учётов канавками её доля составляет 72.2% среди зем-
лероек (рис. 5). 

Длина тела взрослых особей достигает 88 мм, окраска двухцветная – тёмная спи-
на и светлое (кремовое) брюхо. Как и у всех представителей этого семейства вер-
шины зубов обыкновенной бурозубки окрашены в красно-коричневый цвет. Отсюда 

Рис. 4. Выбросы грунта из подземного лабиринта крота – кротовина. Фото В. П. Иванчева
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и название этих землероек – бурозубки. Основу рациона обыкновенной бурозубки 
составляют беспозвоночные, но также она поедает семена ели, сосны, ольхи, липы, 
берёзы. Обыкновенная бурозубка – неутомимый охотник и почти всё своё время про-
водит в поисках пищи, делая лишь перерывы на отдых. Её суточный рацион равен 
140-200% веса тела. Зимой собирает пищу под снегом. К размножению приступает 
в первой декаде апреля. В течение репродуктивного периода, а он длится у обыкно-
венной бурозубки до середины октября, приносит 3 помёта в каждом от 1 до 11 дете-
нышей. Уже через 17 дней после рождения молодежь начинает выходить из гнезда, 
а на 22-й покидают его и становятся самостоятельными. В отдельные годы молодые 
бурозубки практически сразу приступают к размножению (в основном самки). Про-
должительность жизни обыкновенной бурозубки – не более 14-17 месяцев. 

Также обычна в заповеднике малая бурозубка. По характеру стациального раз-
мещения очень близка к обыкновенной бурозубке, но по численности значительно 
ей уступает. Малая бурозубка больше, по сравнению с другими представителями 
подсемейства, проводит времени на поверхности почвы, и соответственно питается 
в основном наземными беспозвоночными. Отмечено, что при продолжительных лет-
них дождях малые бурозубки переселяются в более высокие и сухие биотопы. Такое 
явление имело место в 1993 и 2005 гг. К размножению малая бурозубка приступает 
в середине апреля. В течение сезона размножается дважды, иногда даёт три помета 
в среднем по 6-7 детёнышей каждый. 

Средняя бурозубка обычный для заповедника вид, но ее численность невелика, 

Рис. 5. М. В. Дидорчук во время работы на ловчей канавке. Фото Ю. В. Котюкова
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как и во всей европейской части России. Она спорадически распространена по тер-
ритории, так как в Рязанской Мещёре типы леса часто меняются на малых расстоя-
ниях. Северо-западная и северная часть заповедника (Головановский зандровый 
ландшафт) – типичная тайга, занимающая как сухие, так и избыточно-увлажнённые 
местообитания, междюнные понижения, где развиты густые травяно-зеленомошные 
сосняки с примесью берёзы и ели. Именно в таких понижениях численность средней 
бурозубки значительно выше, чем на остальной территории заповедника. Однако, 
начиная с 2000 г. в южной части заповедника, где доминируют сосняки, численность 
средней бурозубки выросла в 2-3 раза. Для средней бурозубки характерно увели-
чение численности при её падении у обыкновенной бурозубки, хотя конкурентные 
отношения между ними не отмечены. Питается различными личинками, мелкими 
жуками, семенами. Редко употребляет дождевых червей. Средняя бурозубка начина-
ет размножаться раньше других землероек – в начале апреля. В помёте от 2 до 11 де-
тёнышей. Взрослые средние бурозубки в октябре уже не встречаются. Как и у других 
видов, зимовать остаются только молодые бурозубки.

Равнозубая бурозубки довольно малочисленна в заповеднике и в целом на терри-
тории Мещеры. Большинство встреч отмечено в районе ольховых болот (пойма реки 
Ока), также она отдаёт предпочтение смешанному лесу, расположенному на гра-
нице поймы Пры и надпойменной террасы со слабым подростом дуба, подлеском 
из малины, крушины ломкой, бересклета, где относительно большой слой перегноя 
и мощный травяной покров. С 2000 г. отмечено снижение численности равнозубой 
бурозубки почти в два раза по сравнению с прошлыми годами. Основу питания со-
ставляют жесткокрылые и дождевые черви. В Рязанской Мещере начало размноже-
ния у равнозубой бурозубки приходится на более поздние, чем у других землероек 
сроки – на конец апреля. В течение сезона обычно даёт две генерации и только в от-
дельные годы небольшая часть самок – три. Известны случаи созревания сеголеток 
в год рождения. 

Самая редкая из землероек-бурозубок – крошечная бурозубка. Несмотря на ши-
рокое распространение излюбленных мест обитания, крошечная бурозубка всюду 
малочисленна и встречается крайне спорадично. Вероятно, это связано с очень ин-
тенсивным метаболизмом и соответственно избирательностью в выборе мест оби-
тания даже в пределах одного биотопа. Её средняя численность – 0.03 экз./100 ц-с. 
Крошечная бурозубка – самый мелкий вид рода. Она трофически связана с лесной 
подстилкой, поедает только мелких беспозвоночных (менее 4-5 мм). Основа питания 
жесткокрылые и их личинки, осенью отмечаются в питании и семена. Крошечная бу-
розубка очень прожорлива. Все землеройки поедают свой высококалорийный живот-
ный корм в громадном количестве и чем меньше размеры зверька, тем относительно 
больше корма он поедает, тем больше у него бывает периодов «сна» и «кормежки». 
Так, крошечная бурозубка ест, в среднем, через каждые 10 мин. В сутки она кормится 
до 120 раз, спит до 78 раз и количество корма, съеденного ею за это время, в 4.2 раза 
превышает вес тела. Встречи сеголеток крошечной бурозубки отмечены в заповед-
нике во второй половине октября, ноябре и в январе. Крошечная бурозубка дает не-
сколько помётов, число эмбрионов 4-7. Случаев созревания сеголеток в год рождения 
не зарегистрировано. 

Обыкновенная кутора приурочена к водоёмам. Она несколько крупнее обыкно-
венной бурозубки. Верхняя сторона её тела чёрная, а нижняя белая или желтоватая. 
Ступни удлинены. Кисти и ступни окаймлены оторочкой из жестких щетинистых 
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волос, которая при плавании функционирует как плавательная перепонка. По всей 
нижней стороне хвоста идёт гребневидный киль из удлинённых волос. Плавает ку-
тора быстро, работая лапами и хвостом. Под водой может оставаться до 20 сек. 
В течение суток периоды активности сменяются периодами отдыха, как и у всех 
землероек. В основном пищу добывает в воде, но может также собирать её на бере-
гу. Объём пищи, съеденной куторой за сутки, немного превосходит её собственный 
вес. Средняя численность куторы в разных биотопах в заповеднике составляет 1.0 
экз./100 ц-с. 

Малая белозубка впервые была отмечена в заповеднике в 2004 году (отловлена 
с помощью давилки Геро в здании Управления Окского заповедника). После этого 
ещё две особи были пойманы в жилых домах заповедного посёлка. Внешне бело-
зубка похожа на бурозубок, но более изящна. Ушные раковины у неё развиты хорошо 
и выступают из меха. Коронки зубов не пигментированы, чисто белого цвета, что 
определяет название рода. Малая белозубка ведёт наземный образ жизни. В погонях 
за добычей может проникать в очень узкие щели, так как шкура белозубок достаточно 
слабо прикреплена к мышцам и это даёт возможность зверьку в нужный момент раз-
вернуться как бы внутри шкуры, а затем, распрямляясь, выправить кожные складки. 
Подрастающий молодняк при передвижениях выстраивается в «караван». Детёныши 
белозубки следуют за матерью держась за основание хвоста впереди идущего зверь-
ка. Этому виду в большей степени свойственно обитание в антропогенизированных 
ландшафтах. 

Вся группа мелких насекомоядных имеет невысокую численность в Окском за-
поведнике. Даже у такого массового вида, как обыкновенная бурозубка, численность 
довольно низкая (за время исследований она составила в среднем 6.2 экз./100 ц-с.). 
Вероятно, скудные почвы нашей местности и, соответственно, бедные растительные 
ассоциации в значительной степени обусловливают низкую численность землероек. 
Основными причинами депрессии популяции мелких насекомоядных в разные годы 
являются зимние оттепели, с последующим резким похолоданием, низкий снеговой 
покров, а также холодные весенние и засушливые летние сезоны.

Рукокрылые были объектом специальных исследований на территории Окского 
заповедника с 1984 по 1997 год (Иванчева, Иванчев, 2000). Кроме того, этой группе 
животных была посвящена экспедиция Харьковского университета в 2013 г., возглав-
ляемая А. С. Влащенко.

Летучие мыши – одни из самых загадочных млекопитающих нашей фауны. Дей-
ствительно странно – звери с крыльями! Кроме того, всем рукокрылым свойственна 
гетеротермность, т. е. неспособность организма, пребывающего в неактивном состо-
янии, противостоять изменениям температуры внешней среды и поддерживать вну-
треннюю температуру на каком-то строго определённом уровне. Так, при температу-
ре среды от 15 до 28°С неактивная летучая мышь находится в состоянии глубокого 
сна. Обычно продолжительность глубокого сна летом составляет несколько часов. 
При этом замедляются все физиологические процессы в организме. Вероятно, имен-
но поэтому все энергоёмкие процессы – роды, лактация происходят в самое жаркое 
время года в конце июня – июле. 

При родах самка переворачивается головой вверх, натягивая хвостовую пере-
понку в виде кармана, куда и попадает новорождённый детёныш. Тотчас зверёк пере-
мещается к соску матери и присасывается к нему. Обычно самки летучих мышей 
приносят по 1-2 детёнышу. В первые несколько дней самки вылетают на охоту вме-
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сте с детёнышами, а затем освобождается от них, легонько кусая. В августе молодые 
и взрослые особи разделяются и живут независимыми колониями. Причём взрослые 
покидают детёнышей постепенно: могут не прилететь в течение одной ночи, но в 
следующую вернуться, а через несколько дней вообще больше не возвращаться к мо-
лодым и поселиться в другом убежище. К концу октября летучие мыши покидают 
места своего летнего пребывания.

В Окском заповеднике насчитывается 12 видов летучих мышей (отряд Рукокры-
лые – Chiroptera). Наши летучие мыши – все насекомоядны. Интересно понаблюдать 
за охотой рыжей вечерницы Nyctalus noctula – самой обычной нашей летучей мы-
шью. Излюбленные места её охоты – лесные поляны. Так как сами животные до-
вольно крупные, то и добычу они предпочитают крупную. В июне, когда сотни жу-
ков – июньских нехрущей появляются на поверхности почвы, чтобы взлететь, тут-то 
их и поджидает ночной дозор. В вечернем воздухе отчетливо слышен звук разгры-
заемых жуков: только голова и твёрдые надкрылья сыпятся вниз. Селятся вечерницы 
в дуплах колониями. Самцы живут отдельно. Кроме рыжей вечерницы в заповеднике 
также встречены малая Nyctalus leisleri и гигантская вечерницы N. lasiopterus. Оба 
вида достаточно редки, а последний – самый крупный из наших летучих мышей. 
Ушаны Plecotus auritus – обитатели чердаков жилых и хозяйственных строений. Эти 
летучие мыши отличаются от других видов огромными (до 40 мм) ушами (рис. 6). 

Рис. 6. Бурый ушан. Фото А. С. Влащенко
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Охотятся на лесных опушках и просеках, в кронах деревьев, иногда ползают по ство-
лам и ветвям деревьев, собирая бабочек и гусениц.

Водяных ночниц Myotis daubentonii легко наблюдать над водоёмами. Полёт их 
медленный, порхающий, спокойный. Кормятся преимущественно массовыми видами 
двукрылых. Кроме того, в рацион входят ручейники, подёнки, веснянки. Достаточно 
редок другой вид рода, также предпочитающий в качестве мест охоты водоёмы – 
прудовая ночница M. dasysneme. В заповеднике он встречался в смешанной коло-
нии с рыжими вечерницами и двуцветными кожанами. Также редка усатая ночница 
M. mystacinus, близкий вид с ночницей Брандта M. brandtii, которая распространена 
более широко (рис. 7). Эти два вида – самые мелкие представители рода ночниц. 
Охотятся на лесных полянах, опушках леса, над кронами деревьев и водоёмами. 
Питаются различными видами насекомых, в том числе и комарами, изобилующими 
в наших краях.

Широко распространён в заповеднике лесной нетопырь Pipistrellus nathusii. 
Самки образуют колонии в дуплах деревьев, иногда до нескольких сотен особей. 
Самцы, встречающиеся в небольшом количестве, живут в дуплах поодиночке. В глу-
хих сумерках нетопыри вылетают на охоту за ночными насекомыми (ночными бабоч-
ками, жуками, комарами, сетчатокрылыми). Другой, более мелкий вид нетопырей – 
нетопырь-карлик P. pygmaeus гораздо более редок. 

Обычны для заповедника двуцветные кожаны Vespertilio murinus. Эти живот-
ные любят селиться в жилых и хозяйственных постройках, но не открыто, как уша-

Рис. 7. Ночница Брандта. Фото А. С. Влащенко
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ны, на чердаках, а в различного рода нишах, расщелинах. Основу питания их состав-
ляют чешуекрылые (моли, листовёртки, бражники, совки и др.) Северный кожанок 
Eptesicus nilssoni – редкий вид для центральных областей России. На территории за-
поведника зарегистрировано всего две колонии. Одна из них располагалась в хозяй-
ственной постройке, в нише под крышей, другая – на чердаке сарая.

Летучие мыши на территории заповедника не зимуют, по крайней мере, до сих 
пор места их зимовок не выявлены. В наших местах они появляются в конце апреля – 
первой десятидневке мая.

Как в Окском заповеднике, так и во всём регионе, двумя видами представлены 
Зайцеобразные Lagomorpha. Тривиальный обитатель мещёрских лесов – заяц-беляк 
Lepus timidus. Излюбленными местами его проживания являются опушки леса, зарос-
ли кустарников, лесные поляны и окраины болот. Эти типы стаций широко распро-
странены по всему заповеднику и поэтому распределение беляка по его территории 
довольно равномерно. Относительная численность вида в Центральном лесничестве 
составляет, в среднем (1954-2014 гг.), 18.9 ос/1000 га. Поголовье беляка подвержено 
значительным колебаниям по годам, изменяясь в пределах от 100 до 680 особей. 

На биосферном полигоне, где на месте многочисленных лесных вырубок боль-
шие площади заняты подростом лиственных пород, плотность беляка в 1.5 раза выше 
и составляет в среднем за 1991-2014 гг. 26.4 ос/1000 га.

Первые парные следы беляка (начало гона) появляются, как правило, в середине 
февраля (средняя дата 17/II). В конце апреля – первых числах мая отмечают первые 
встречи зайчат. В выводке бывает от 3 до 5 детёнышей, хорошо развитых, зрячих, 
способных бегать в первый же день после рождения. Обычно самка приносит два 
помёта в год.

Для особей, населяющих пойменные участки, трудным периодом жизни явля-
ется половодье. В годы быстрого и высокого подъёма весенних вод большое коли-
чество зверьков оказывается отрезанным от «большой земли». В такие годы (1962, 
1963, 1970, 1977, 1979) сотрудники заповедника отлавливали на островах от 36 до 75 
зайцев, среди которых беляки составляли 72%. Бывали случаи, когда зайцев снимали 
с льдин, где их собиралось иногда до 13 голов.

Весенняя линька у беляка начинается в марте и заканчивается, в среднем, 24 
апреля. В зимний наряд он полностью одевается к 7 ноября.

Заяц-русак Lepus europaeus – житель открытых пространств, поэтому на терри-
тории заповедника он малочислен. Единичные особи его регистрируются по окраи-
нам лесных массивов, на границе лугов и полей. Заметно выше – до 7.1 ос/1000 га, 
поголовье русака на территории охранной зоны, как в пойме Оки, так и в сельхозуго-
дьях, прилегающих к северной и южной границе заповедника.

Гон у русака начинается в последних числах февраля (28/II), многолетняя сред-
няя дата первой встречи зайчат – 4 мая. Размножение этого вида в заповеднике не из-
учалось, по-видимому, чаще всего самки приносят по два помёта за сезон.

Фауна грызунов Rodentia насчитывает в заповеднике 20 видов. Один из самых 
редких представителей этой группы животных в мещёрских лесах – летяга Рteromys 
volans. В пределах Рязанской области по северной части лесных массивов прохо-
дит южная граница её ареала. На территории заповедника зарегистрированы встре-
чи всего четырёх зверьков – в кв. 6 и 18 Комсомольского (1985 и 1989 гг.) и кв. 42 
Куршинского л-ва (1987-1988 гг.). Кроме того, в 1999 г. летягу наблюдали в 15 км 
на северо-восток от г. Рязани в окр. д. Лопухи. В современных границах области до-
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стоверно известна добыча двух летяг в Клепиковском р-не: в 1940 г. в Воронцовском 
лесничестве Тумского лесхоза и 28.12.2008 г. в окр. г. Тума. Говоря об очень низкой 
численности летяги, следует принимать в расчёт тот факт, что определённую роль 
в редких встречах её играет скрытный, ночной образ жизни.

Питается летяга почками, концевыми побегами, листьями и семенами различ-
ных древесных пород. На зиму делает запасы корма. Активна в сумеречные и ночные 
часы, изредка – в дневное время. Ведёт древесный образ жизни, ловко лазая по ство-
лам и ветвям, и планируя с дерева на дерево на расстояние до 50 м. На землю спуска-
ется редко. Гнёзда устраивает в дуплах деревьев, часто используя дятловые. В спячку 
не впадает, но в холодное время активность ее резко понижается.

К числу обычных, широко распространённых видов относится обыкновенная 
белка Sciurus vulgaris. Плотность населения белки в заповеднике, как и во всей Цен-
тральной части России, невелика. Относительный показатель в современных грани-
цах заповедника составляет 12.6 ос./1000 га с колебаниями от 1.8 (1985 г.) до 50.4 
(1965 г.). В силу хорошо выраженной мозаичности лесов поголовье её достаточно 
равномерно распределено по территории заповедника. Наибольшее предпочтение 
она отдает биотопам, где в состав древостоя входят ель и дуб, а также пойменным ду-
бравам. Слабо заселены светлые сосновые боры с плохими защитными условиями. 
В годы, когда наблюдается высокий урожай у ели, сосны или дуба, хорошо прослежи-
ваются осенние перемещения и концентрация зверьков в соответствующих угодьях. 
Мечение показало, что самой активной группой являются молодые самцы, которые 
за сутки могут пройти до 5 км. Дальность перемещений молодых самок определяет-
ся кормностью угодий и плотностью местной популяции. Взрослые самки покидают 
свои участки только в случае полной бескормицы. В бесснежный период белка часто 
встречается в березняках и осинниках, используя в корм ягоды и грибы (Онуфреня 
и др., 1983).

Запас белки подвержен резким колебаниям в зависимости от урожая основных 
кормов. Строгой периодичности подъёмов численности нет. Начиная с 1983 г. в ев-
ропейской части страны наблюдается сильно затянувшаяся депрессия вида, причины 
которой до конца не ясны (Зверев, 1987; Гибет, 1988; Седалищев, Ларионов, 1989). 
В границах заповедника последние десятилетия поголовье её флуктуирует в преде-
лах 1.8 – 29.7 ос./1000 га. 

Убежища белка устраивает только на деревьях. В спелых лиственных лесах обыч-
но живёт в дуплах, в прочих лесных угодьях строит шарообразные гнёзда из веток – 
гайна, которые изнутри выстилает ветошью растительного происхождения, шерстью 
и перьями. Иногда занимает гнёзда врановых, а также скворечники и дуплянки. Как 
правило, у каждого зверька имеется несколько гнёзд (до 15), 2-3 из которых исполь-
зуются постоянно. Проводимые в заповеднике радиотелеметрические наблюдения 
показали, что каждые 2-3 дня белка предпочитает менять убежища, даже в зимнее 
время, очевидно, спасаясь от эктопаразитов (Онуфреня и др., 1978, 1983). Известны 
случаи, когда белка переселялась из одного гнезда в другое с выводком, перетаскивая 
детёнышей в зубах. Одни и те же гайна может использовать в течение нескольких 
лет, периодически их подновляя. Зимой в одном убежище иногда живёт пара белок, 
очень редко – 3-5.

Этот же метод наблюдений показал, что белка выходит на кормёжку только один 
раз в сутки, вопреки существующему мнению о двух пиках активности в течение дня 
(Кирис, 1973; Богодяж, 1982). При этом у одних особей начало активности строго 



379

приурочено к восходу солнца, а другие зверьки покидают убежища спустя 2-4 часа 
после рассвета и кормятся во второй половине дня (Онуфреня и др., 1983). В весенне-
летний период белка активна в течение всего дня, но ей свойственны 1.5–2-х часовые 
перерывы, когда она неподвижно сидит на ветке в кроне дерева. Самцы в период 
гона могут находиться вне убежищ несколько суток подряд. Индивидуальные участ-
ки обитания наиболее выражены у взрослых самок, особенно в период размножения. 
В осенне-зимний сезон разделение территории на участки достаточно условно, при 
высокой плотности поголовья они могут полностью перекрываться как у разнопо-
лых, так и однополых особей. Во время гона на участке взрослой самки обычно дер-
жатся 2-3 самца, которые постоянно находятся рядом с самкой с момента ее выхода 
из гайна и до ухода в убежище.

Соотношение полов у белки в целом близко к 1, однако половая структура насе-
ления сильно меняется по годам в зависимости от уровня численности и состояния 
кормовой базы. Продолжительность жизни в природе достигает 8 – 9 лет, но доля 
зверьков старше 4-х лет составляет не более 10 % популяции. Самки живут дольше – 
в возрастной группе старше 6 лет самцы не отмечены (Онуфреня, 1982, 1990). 

Ежегодно в размножении участвует порядка 70% взрослых самок (lim 46-100%), 
а количество молодых в популяции колеблется от 26 до 83% (Онуфреня, 1990). В бла-
гоприятные сезоны у большинства самок бывает два помёта.

Гон начинается, в среднем, 4 марта, у молодых особей на 15-35 дней позже. Бере-
менность длиться 35-38 дней, в помете от 3 до 8 детенышей, чаще 4-6. Новорождён-
ные бельчата голые и слепые с длиной тела 5-6 см и массой 7.5-8.5 г. Волосяной по-
кров появляется на 14 сутки, прозревают через 30-32 дня. С этого момента начинают 
выходить из гайна. Молоком выкармливаются до 40-50 дней. В возрасте 9-12 месяцев 
достигают половой зрелости. Случаев участия сеголеток в размножении на террито-
рии заповедника не зарегистрировано. 

Второй гон происходит в конце мая – начале июня, в конце августа второпомет-
ники приступают к самостоятельному образу жизни.

Линяет два раза в год – весной линька заканчивается к концу апреля (28/IV), 
осенью – к 1 ноября.

Самым крупным представителем грызунов в мещёрских лесах является речной 
бобр Castor fi ber. В заповеднике бобры были реинтродуцированы в 1937-1940 гг. – 23 
зверька, завезённых из Воронежского заповедника, выпустили в нескольких стари-
цах р. Пра (Сундрица, Толпега и Закатецкая заводь) и в трёх внепойменных озёрах – 
Уханское, Святое-Полунинское и Бельское. 

Оказавшись в благоприятных условиях бобр стал интенсивно размножаться и с 
1943 г. началось его широкое расселение как в границах заповедника, так и за его 
пределами. К 1968 г. численность вида на охраняемой территории, где были освое-
ны даже малопригодные мелкие водоёмы, достигла 750 особей. В настоящее вре-
мя, на обследуемой территории ядра заповедника, северного биосферного полигона 
и охранной зоны, зарегистрировано почти 200 поселений бобра (примерно 800 осо-
бей).

Вследствие очень высокой плотности населения проявилось действие внутрипо-
пуляционных механизмов саморегуляции численности: понизилась интенсивность 
размножения и возросла смертность молодняка (Кудряшов, 1975а). Проведённое 
в 1968-1972 гг. регулирование численности бобров (ежегодно отлавливали до 10% 
поголовья) способствовало сокращению поголовья этих зверей, и в то же время сти-
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мулировало воспроизводство популяции. Для перевозки в другие районы в Окском 
заповеднике отловлено более 500 особей.

Потепление климата, увеличение количества осадков и, как следствие – повы-
шение увлажнённости речных пойм – в целом благоприятны для бобров. Однако вы-
сокий осенний уровень в реках и частые зимние оттепели стали причиной зимних 
паводков. При уровнях воды свыше 140 см над ординаром на р. Ока и 200 см – на р. 
Пра начинается затопление нор бобров на отдельных участках, и часть зверей в такие 
годы погибает от переохлаждения. Современная численность бобра не превышает 
450 особей.

Излюбленные места обитания бобра – тихие лесные речки, озёра или болота, 
берега которых поросли осиной, ивняком и густой травяной растительностью, но за-
селяет он и такие быстрые реки, как Пра. Если грунт берегов прочный, бобр роет 
нору с выходом под водой. На низких берегах, в болотистой местности, бобр строит 
хатку, которая снаружи имеет вид кучи хвороста, поперечником в 3-5 м. Внутри её, 
выше уровня воды, располагается гнездовая камера. Из хатки в воду ведёт нора или 
прикрытая хворостом глубокая траншея. Бобры ежегодно ремонтируют свои хатки, 
которые служат им многие годы.

На мелких пересыхающих речках бобры возводят плотины. Бобровая плотина 
нередко поднимает уровень воды на 2 м, а прочность её такова, что по ней может 
свободно пройти взрослый человек. Такие плотины перегораживают речки Ламша 
и Чёрная, многие мелиоративные канавы, построены запруды на ручье, вытекающем 
из озера Ерус.

Летом бобр питается листьями и молодыми побегами деревьев и кустарников, а 
также травянистой растительностью, зимой, весной и осенью ест зелёную кору, вет-
ки, корневища. Осенью грызуны заготовляют корм на зиму, затопляя до 50 м3 веток 
(рис. 8, 9). Живут они семьями, где помимо родителей могут находиться и молодые 
разных возрастов. Бобры – моногамы, как правило, пара сохраняется в течение мно-
гих лет, замена происходит только в случае гибели одного из партнёров. Бобрята 
в количестве от одного до пяти штук появляются в начале мая.

Врагов в природе у бобра немного, случаи гибели от волков и рыси регистриру-
ются в годы с высокими зимними паводками, когда грызуны лишаются своих убе-
жищ.

На территории заповедника обитает очень интересная группа грызунов семей-
ства соневых Gliridae. Всего их здесь четыре вида: орешниковая соня Muscardinus 
avellanarius, лесная Dryomys nitedula, садовая Еliomys quercinus и соня-полчок 
Glis glis. Это небольшие длиннохвостые зверьки, хорошо приспособленные к жизни 
на деревьях. Ведут сумеречно-ночной образ жизни, именно поэтому им свойственны 
крупные глаза, кажущиеся непропорционально большими. Все они относятся к кате-
гории редких видов. На территории Рязанской области зарегистрированы единичные 
находки этих грызунов, а встреча орешниковой сони отмечена только в Окском запо-
веднике (5 особей). Это самый мелкий представитель соневых – размером с крупную 
мышь, который населяет участки с преобладанием дуба и липы, с густым подлеском 
из лещины, шиповника, бересклета, рябины, черемухи, калины и подростом липы 
и клена. Питается орешниковая соня только растительными кормами (Бородина, 
1960; Онуфреня, 2001б, в, г, д). 

Лесная соня тяготеет к сырым участкам дубрав и спелых дубово-липовых на-
саждений, изобилующим дуплистыми деревьями, хорошо выраженным подлеском 
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Рис. 8. Запасы корма бобра на зиму. Фото В. С. Кудряшова

Рис. 9. «Лесоповал», устроенный бобрами. Фото В. П. Иванчева
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и подростом, и высокой степенью захламленности. Иногда встречается в жилищах 
человека, расположенных в непосредственной близости от леса. В 2013-2014 гг. пара 
лесных сонь держалась у к. Кормилицин, при этом самка, по наблюдениям госин-
спектора В. С. Кудряшова, отмечалась в доме постоянно (рис. 10). 

В начале лета 2013 г. она устроила гнездо в сумке, висевшей в комнате среди 
одежды, и родила там 3-х детёнышей (2-х самцов и самку). 12 июля молодые впер-
вые вышли из гнезда и стали обследовать кордон, всё пробуя на «зубок». К концу 
месяца они уже встречались в других постройках, расположенных около кордона. 
В начале августа зверьки охотно ели отруби, овсяные хлопья, говяжий жир, чернику, 
протёртую с сахаром, мёд. При этом отказывались от орехов (в том числе и очищен-
ных), желудей, ягод смородины, от соли и сахара. Молодые самцы были более под-
вижны и встречались всё реже, а самки постоянно держались на кордоне. В августе 
они построили себе гнёзда: взрослая самка на полке в кухне, молодая – на веранде 
в сумке, подвешенной на стене. После 4 сентября сони уже не встречались – залегли 
в спячку. Пробудились они 25.04.2014 г. По мнению В. С. Кудряшова, начало спяч-
ки лесных сонь совпало с резким падением активности насекомых, которые играют 
большую роль в её рационе.

В природе помимо растительных кормов и насекомых лесные сони охотно пое-
дают моллюсков, яйца птиц, птенцов и детёнышей мелких грызунов.

Места обитания садовой сони отличаются большим разнообразием и, как пра-
вило, характеризуются присутствием в составе основного древостоя хвойных по-
род. Предпочитает спелые смешанные леса с густым подлеском. Населяет опушки, 

Рис. 10. Лесная соня. Фото В. С. Кудряшова
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вырубки, старые гари, сады, встречается и в постройках, расположенных недалеко 
от леса. Садовая соня всеядна, она легко переходит от одного вида пищи к другому 
как растительного, так и животного происхождения. В отличии от других видов сонь, 
растительные корма в её рационе никогда не занимают ведущего места. Основой пи-
тания служат насекомые, моллюски и другие беспозвоночные, обычными компонен-
тами пищи являются также мелкие млекопитающие, яйца птиц, птенцы. Местами 
может значительно снижать численность мелких птиц.

Соня-полчок – самый крупный представитель соневых размером с бельчонка. 
В своём распространении тесно связана с зоной широколиственных лесов. Населяет 
преимущественно участки с преобладанием дуба, бука, лещины, диких фруктовых 
деревьев. Из всех своих сородичей является наиболее приспособленным к древесно-
му образу жизни видом, прекрасно лазает как по стволам, так и по тонким сучьям, 
легко совершает большие (до 10 м) прыжки с одного дерева на другое. Основу пита-
ния составляют растительные корма: желуди, орехи, фрукты, ягоды, семена, в мень-
шей степени – почки и побеги. Животные корма (слизняки, гусеницы, многоножки, 
жуки) играют второстепенную роль.

Убежища сони строят из сухих листьев и травы, помещая их в дуплах, за отстав-
шей корой, в искусственных гнездовьях для птиц. С октября по май все сони впадают 
в спячку. Зимовочные гнёзда устраиваются под землей, в пустотах под корнями дере-
вьев, в норах других грызунов. Самки за сезон размножения приносят один выводок, 
у орешниковой сони бывают два помета (Бородина, 1960; Онуфреня, 2011б-д). 

Редкость встреч этих видов животных в значительной степени объясняется их 
малыми размерами и активностью в ночное и сумеречное время суток. 

Самую многочисленную и разнообразную группу на территории заповедника 
образуют мышевидные грызуны, в состав которой входит 11 видов. 

По результатам учётов, которые ежегодно проводятся в основных геоботаниче-
ских районах Окского заповедника с 1949 г., относительная численность их состав-
ляет в среднем 9.9 зв./100 л.с. Среди всего населения мелких млекопитающих на их 
долю приходится 82.5%

Абсолютным доминантом во всех типах биотопов является рыжая полёв-
ка Clethrionomys glareolus – 58.6% среди всех отловленных зверьков. Наибольшей 
плотности этот вид достигает в пойменных лесах заповедника. Богатый видовой 
набор плодоносящих ягодников, регулярные урожаи желудей и грибов, хорошо вы-
раженный травянистый покров, мощный слой лесной подстилки, высокая степень 
захламленности при наличии достаточного количества мест переживания в период 
весеннего половодья делают эти угодья наиболее предпочитаемыми для этой по-
лёвки. В частично заливаемых дубравах индекс доминирования её достигает 83.6%, 
в низинных, влажных дубравах – 76%. Относительный показатель учёта составляет 
в среднем 16.7 зв./100 л.с., с колебаниями по годам от 2.8 до 49.8 зв./100 л.с. 

Во внепойменных угодьях доля этого грызуна в уловах также превышает сум-
марный показатель всех прочих представителей мышевидных, составляя 56.9%. Это 
единственный вид, который присутствует в уловах ежегодно. Многолетняя средняя 
численность рыжей полёвки в этих угодьях оценивается в 4.5 зв./100 л.с. (lim 0.7 – 9.9 
зв./100 л.с.) (Дидорчук, Онуфреня, 2003).

На территории заповедника для рыжей полёвки характерны довольно чёткие 
флуктуации поголовья с цикличностью в 3-4 года. При этом следует отметить, что 
в сосновых, берёзовых и смешанных лесах внепойменного массива, где кормовая 
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база однообразна и неустойчива по годам, в амплитуде колебаний отсутствуют рез-
кие перепады численности, столь характерные для пойменных лесов. Интенсивность 
размножения рыжей полёвки определяется кормовыми и гидрометеорологическими 
условиями года. Перезимовавшие самки могут принести за сезон размножения 4 по-
мёта, сеголетки – до 3 помётов. В благоприятные годы поголовье грызуна увеличива-
ется к осени в 20 и более раз. 

Именно рыжей полёвке принадлежит основная роль в питании как четвероно-
гих, так и пернатых хищников.

Из числа других полёвок обычным, но малочисленным видом на территории запо-
ведника является полёвка-экономка Microtus oeconomus – 0.4% в уловах. Основное 
поголовье её сосредоточено в угодьях, относящихся к пойме р. Ока, где лесные пло-
щади перемежаются лугами и болотами. В этих местообитаниях полёвка-экономка 
обеспечена в изобилии травянистыми и древесными кормами, а в годы урожая дуба – 
желудями. Пашенная полёвка Microtus agrestis встречается как в пойменных, так 
и во внепойменных лесах, но везде немногочисленна – 3.6% от общего числа отлов-
ленных зверьков. Обычно живёт колониями на зарастающих вырубках и гарях. Как 
пашенную полёвку, так и экономку часто встречают в пище дневных хищных птиц, 
особенно сарычей и больших подорликов. В гнездовьях хищников в 1954-56 гг. на-
ходили по 12–35 экземпляров этих видов, что составляло от 14 до 37% всех млекопи-
тающих, которых взрослые птицы принесли на корм птенцам. Важно отметить, что 
в условиях Окского заповедника обыкновенный канюк и большой подорлик охотятся 
на болотах и лесных полянах, характерных местообитаниях названных полёвок. На-
против, обыкновенную полёвку Microtus arvalis встречали преимущественно в ра-
ционе птенцов коршуна, которому свойственно добывание пищи в луговых ассоциа-
циях пойм рек. В уловах на пробных площадях она крайне малочисленна и составля-
ет в среднем всего 0.3%. Встречается эта полёвка на луговых полянах среди листвен-
ных лесов, а также по краю травянистых болот и сырых низин. Более многочисленна 
она в этих местообитаниях в поймах Оки и Пры, а также в полевых угодьях охранной 
зоны, где регулярных учётов не проводится. По берегам речных стариц и озёр за-
поведника обитает водяная полёвка Arvicola terrestris (0.02% в уловах), основное 
поголовье которой сосредоточено в прилегающих к заповеднику пойменных угодьях 
р. Ока. В годы высокой численности она расселяется на надпойменные террасы. Раз-
рушительные следы деятельности этой крупной полёвки нередко отмечают в садах 
и огородах лесных кордонов, п. Брыкин Бор, д. Папушево и многих других населён-
ных пунктов, расположенных по окраинам надпойменных террас. 

К числу малочисленных видов грызунов относятся также лесная мышовка Si-
cista betulina (0.02%) и мышь-малютка Micromys minutus (0.3%). Даже при массо-
вых отловах мышевидных на всей территории заповедника они в уловах встречались 
крайне редко (Бородина, 1960а; Онуфреня, 1999; Дидорчук, 2011). 

Мыши р. Apodemus представлены в границах заповедника тремя видами: по-
левой Apodemus agrarius, малой лесной A. silvaticus и желтогорлой A. fl avicollis, 
составляя в сумме 19.1% в уловах.

Лесная мышь, значительно уступая по обилию и распространению рыжей по-
лёвке, является вторым по многочисленности видом среди мелких млекопитающих 
(8.5%). Вид широко распространён в лесных биотопах заповедника, наибольшая 
плотность его отмечается в дубравах и березняках, а в годы хорошего урожая со-
сны – и в боровых районах. Считается, что колебания численности данного вида тес-
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но связаны с урожаем «семенных» кормов (Бородина, 1960; Формозов, 1948). За весь 
период наблюдений относительная численность лесной мыши составила в среднем 
1.4 зв./100 л.с. На территории заповедника для лесной мыши характерны довольно 
ритмичные колебания поголовья с цикличностью в 3-4 года, но в последние десяти-
летия прослеживается неуклонная тенденция к снижению запаса. Средний показа-
тель ее численности составил 0.07 зв./100 л.с., доля в уловах не превышает 1%.

Полевая мышь, составляя в уловах 8.1%, практически разделяет с лесной мышью 
2 и 3 место по обилию среди населения мелких млекопитающих. Относительная чис-
ленность её за 65 лет наблюдений составила в среднем 1.8 зв./100 л.с. Этот вид на-
селяет в заповеднике разнообразные стации, но наиболее многочислен он в лесных 
биотопах пойм рек Пра и Ока, а также в сырых ольшаниках.

Характер изменения численности полевой мыши на территории заповедника да-
леко не однороден, отмечены как резкие, лишенные определённого ритма колебания, 
так и периоды продолжительного спада.

Последние 30 лет поголовье полевой мыши держится на стабильно низком уров-
не, составляя в среднем 1.0 зв./100 л.с. Только трижды, в 1989, 1991 и 2008 гг., от-
носительная численность её превысила многолетний средний показатель, а в 1997, 
1998, 1999 и 2004 гг. вид в уловах отсутствовал. 

Как уже говорилось выше, в последние десятилетия в поймах рек часто отме-
чались осенне-зимние паводки. Наблюдения, проведённые на территории Окского 
заповедника, показали, что в зависимости от высоты и продолжительности зимних 
паводков численность маточного поголовья мелких млекопитающих в пойменных 
угодьях и болотных массивах в некоторые годы может сокращаться в 80 раз (Онуф-
реня, 1999). Вероятно, одной из основных причин многолетней депрессии полевой 
и лесной мыши, тяготеющих к низинным местам обитания, является именно этот 
фактор. 

Желтогорлая мышь впервые на территории Окского заповедника была зареги-
стрирована в 1955 г. в дубраве в пойме р. Пра. Повторные единичные встречи отмеча-
лись в 1958 и 1966 гг., а с 1982 г. желтогорлая мышь присутствует в уловах постоянно 
(Бородина, 1960а; Онуфреня, Дидорчук, 2001). Исходя из биотопической приурочен-
ности, она в определённой степени является конкурентом лесной и полевой мыши. 
В отличие от других видов мышей она делает запасы кормов на зиму и, прекрасно 
лазая по деревьям, обычно живёт в дуплах.

Численность желтогорлой мыши на территории заповедника неуклонно растет, 
в последние два десятилетия именно она, а не аборигенные виды мышей занимает 
второе место по обилию – 13.8% в уловах. В годы низкой численности рыжей полёв-
ки доля её в уловах возрастает до 23.3%. 

Несмотря на значительное снижение поголовья мышей р. Apodemus, никаких 
ощутимых тенденций в изменении общей численность населения мелких млекопи-
тающих на исследуемой территории в последние годы не прослеживается. Сокраще-
ние доли одной из групп грызунов, тяготеющих к пойменным и низинным участкам 
обитания, компенсировалось значительным увеличением поголовья рыжей полёвки, 
вида более многочисленного и широко распространённого, способного легче пере-
носить погодные аномалии и быстрее восстанавливать численность. 

Домовая мышь Mus musculus и серая крыса Rattus norvegicus населяют жилые 
постройки п. Брыкин Бор и кордонов. В годы высокой численности их можно встре-
тить по опушкам леса и в пойменных угодьях заповедника.
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Среди грызунов рассматриваемого района есть и один интродуцированный 
вид – ондатра Ondatra zibethica. В Рязанскую область она впервые была завезена 
в 1949 г. и выпущена в бассейне р. Пра на расстоянии 60 км от границы заповедни-
ка. На территории заповедника первые находки ондатры зарегистрированы в 1955 г. 
в окр. п. Брыкин Бор и в низовьях Пры. К 1963 г. вид широко расселился по водоёмам 
заповедника и заселил почти всю окскую пойму в пределах Рязанской области (Боро-
дина, 1960; Иванов, 1966). Самая высокая плотность поголовья ондатры в границах 
охранной зоны заповедника отмечена в 1968 г. – 470 особей на 1000 га пойменных 
угодий Оки. В последующие годы численность её снизилась и сейчас не превышает 
95 ос./1000 га, сокращаясь в некоторые годы до 35 голов. Одним из основных лими-
тирующих факторов вида являются частые осенне-зимние паводки.

Ондатра предпочитает мелководные водоёмы, берега которых покрыты густой 
травянистой растительностью. Активна в сумерки и ночью, используя в корм при-
брежные и водные растения (осоки, рдесты, рогоз, камыш, тростник, корневища ку-
бышек и кувшинок, и др.). Значительно реже поедает моллюсков, лягушек, мелкую 
рыбу. Для жилья устраивает на водоёмах как большое число собственных нор и ха-
ток, так и использует убежища бобра и выхухоли, благополучно уживаясь с этими 
видами.

Размножение ондатры в поймах Пры и Оки начинается в апреле (период поло-
водья) и заканчивается в сентябре-октябре. У перезимовавших зверьков отмечено 
100% участие в размножении. Самки приносят за сезон 2-3, редко 4 помёта, плодо-
витость их составляет в среднем 22.4 детеныша. В некоторые годы в размножении 
участвуют самки-сеголетки, принося по 1-2 выводка. Как и у большинства видов, 
интенсивность размножения зависит от фазы цикла численности – наибольшая от-
мечена в годы роста, непосредственно перед её пиком, минимальная – в периоды 
наибольшей численности (Кудряшов, 1975). К врагам ондатры можно отнести всех 
крупных четвероногих и пернатых хищников, в период половодья – серую ворону.

На территории заповедника обитают все представители фауны хищных млеко-
питающих (Carnivora) Мещерской низменности. К семейству псовых (Саnidae) отно-
сятся три вида, в настоящее время широко распространённые по всему региону. 

Так же, как и ондатра, видом-интродуцентом является енотовидная собака Nyc-
tereutes procyonoides. В 1936 и 1937 гг. в смежных с заповедником районах Рязан-
ской области – Шиловском и Касимовском – было выпущено 100 особей. Впервые 
на территории заповедника енотовидная собака была обнаружена в 1941 г. в период 
половодья – истощенного зверька сняли с затопленного дуба. В 1947 г. в этот же пе-
риод на островах и деревьях насчитали 8 зверьков (Бородина, 1960). Местные усло-
вия оказались весьма благоприятны для обитания «енота», о чём свидетельствуют 
размеры его выводков – 9-12 щенят. У самки, погибшей 4/V 1955 г., при вскрытии 
обнаружено 15 эмбрионов. Средний выводок за период 1994-2014 гг. составил 7.0 
щенка. На территории Рязанской области уже с 1946 г. была разрешена её добыча 
по лицензиям.

Последние два десятилетия численность енотовидной собаки на территории за-
поведника и охранной зоны стабилизировалась на очень низком уровне.

Это приземистый хищник среднего размера, длина тела которого составляет 65-
80 см., хвоста – 15-20 см. Енотовидная собака предпочитает селиться в сыроватых 
участках местности в районе водоёмов и болот. Впадает в неглубокую зимнюю спяч-
ку, при длительных оттепелях просыпается и бродит в окрестностях норы, а иногда 
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и переходит в другую, расположенную на значительном расстоянии от предыдущей. 
Всеядный хищник – основу питания (судя по экскрементам) составляют мышевид-
ные грызуны, амфибии, насекомые, птицы, рыба, ягоды. Не брезгует и падалью.

Гон проходит вскоре после пробуждения от зимней спячки. Для выращивания 
потомства использует старые норы барсука, лисицы, при этом практически не чистит 
их. В период с 1974 по 1993 гг. на территории Центрального лесничества за сезон 
в среднем регистрировали 4.0 выводка «енотки», в последние годы – 1.2. Следует 
отметить, что енотовидная собака неприхотлива в выборе места для размножения 
и вероятность недоучёта её выводков значительно выше, чем у барсука и лисицы. 

Cамым крупным представителем семейства в фауне заповедника является волк 
Canis lupus. Вес взрослого зверя составляет 25-45 кг, самцы обычно крупнее самок. 
В январе 1954 г. в охранной зоне был добыт матерый самец, живой вес которого рав-
нялся 56 кг. 

Волк обладает большой физической силой и выносливостью. Обычный суточ-
ный переход составляет 18-25 км. Животные могут по нескольку суток оставаться 
голодными, сохраняя свою активность и мобильность. Накоротке при благоприят-
ных условиях хищник способен развить скорость до 70-80 км/час. Одиночный взрос-
лый зверь легко может справиться с годовалым кабаном, а двойка, иногда, добывает 
взрослого лося.

Волки – моногамы. Пары у них сохраняются на протяжении многих лет, смена 
партнёра происходит лишь в случае гибели одного из них. Животные, обитающие 
на территории заповедника и в его ближайших окрестностях, в большинстве своем 
приходятся родственниками друг другу. Начало изучению биологии волка в ОГЗ по-
ложил В.В. Козлов. В своих работах он охватывал территорию от лесничеств, рас-
положенных севернее с. Ижевское на юге, до Тумы и Гиблиц – на севере. Это было 
связано с необходимостью отстрела волков, которое вменялось в обязанности всех 
заповедников в 1930-40-е годы прошлого столетия. Тогда на этой территории, пло-
щадью около 5 тыс. кв. км, он насчитывал до 5 постоянных стай и около десятка 
«проходящих» зверей. В настоящее время численность зверей примерно вдвое ниже. 
На территории Центрального лесничества размножается, как правило, только одна 
пара. Эта основная стая состоит из матерых зверей, прибылых – щенков текущего се-
зона, и переярков – их же детей на 2-ом году жизни. Она объединяет большую часть 
поголовья, остальные волки держатся в более мелких группах по 2-4 особи. Крупные 
половозрелые самцы чаще встречаются поодиночке.

Волков отмечали на территории заповедника с момента его образования. В пери-
од с 1937 по 1957 гг. численность хищников жестко контролировалась со стороны че-
ловека, поэтому в 60-е годы на охраняемой территории встречали только одиночных 
проходных особей. После значительного перерыва в 1974 г. волки принесли свой пер-
вый приплод на территории Центрального лесничества. Во все последующие годы 
и до настоящего момента хищники постоянно отмечаются в границах заповедника. 
По данным ЗМУ их численность в разные годы изменяется от 2 до 15 особей.

Гон начинается в первых числах февраля (средняя дата 5/II) и продолжается 
до середины марта. Молодые появляются в конце апреля – начале мая. Количество 
щенят в помёте колеблется от 3 до 10.

Основой питания мещерских волков являются такие виды как лось, кабан, заяц, 
в меньшей степени – бобр, барсук, птицы и другие представители фауны.

Лисица Vulpes vulpes – обычный представитель биоценозов Окского заповедни-
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ка и сопредельных территорий. Это хищник среднего размера, обладающий хорошим 
зрением, слухом и обонянием. Длина тела составляет 60-90 см., хвоста – 40-60 см. 
Масса самцов колеблется в интервале 5-10 кг, самок – 4-8 кг. В 1970 годы значитель-
ную часть населения лисиц составляли ярко окрашенные особи, именуемые крас-
ными лисицами, с ярко рыжей спиной, белой грудью, брюхом и кончиком хвоста. 
Тыльная сторона ушей лисиц и дистальные части лап всегда чёрные. В настоящее 
время подавляющая часть лисиц имеет тусклую сероватую окраску.

Плотность населения лисицы на территории Центрального лесничества состав-
ляет в среднем за весь период наблюдений 1.5 особи на 1000 га, а запас оценивается 
в 39 голов.

Гон начинается в первых числах февраля (ср. дата 6.02), во второй декаде ме-
сяца он регистрируется повсеместно. С середины марта самки начинают посещать 
районы нор, а в конце месяца активно чистят будущие выводковые убежища. Обычно 
к середине апреля у лисиц появляется потомство, в выводке чаще всего бывает 4-6 
щенят. 

Обычно пара половозрелых лисиц, а летом и их потомство, при условии сохра-
нения достаточного уровня жизнеобеспечения и самих особей, от 1 до 5 лет обитает 
на определённой индивидуальной территории. Исследования, проводимые в 1973-
1996 гг. показали, что площадь этих участков колеблется в пределах 280–1060 га, со-
ставляя в среднем около 623 га. Взрослые самец и самка, за исключением периодов 
гона и выкармливания потомства, ведут обособленный образ жизни. В декабре – на-
чале января молодые особи начинают покидать участки родителей и к началу гона 
в подавляющем большинстве смещаются на сопредельные пустующие территории. 

Основным врагом лисицы, за исключением человека, является волк. При тропле-
нии волков в 1977-1980 гг. зарегистрировано 3 случая, когда молодые представители 
стаи догнали и разорвали лисицу, кормящуюся у остатков их предшествующих тра-
пез. В силу того, что подобные случаи единичны, можно утверждать, что волк не ока-
зывает определяющего влияния на численность лисицы на территории заповедника.

В период с 1935 по 1959 гг. на территории заповедника ежегодно регистрирова-
лись заходы 2-4 бурых медведей Ursus arсtos из прилегающих Кудомского и Чарус-
ского лесничеств. Подавляющее число встреч медведя в весенний период отмечали 
в северо-западной части Центрального лесничества заповедника, где в первую оче-
редь сходит снежный покров, и в массе появляются ранневесенники. Кроме того, 
поскольку этот участок располагается во внепойменном районе, здесь наблюдается 
довольно высокая плотность муравейников. Муравьи и растительные корма в этот 
период являются основными составляющими рациона медведя. Во второй половине 
лета и осенью медведи чаще встречались в пойменных дубравах Пры и Оки, где каж-
дые 2-3 года отмечаются хорошие урожаи желудей и, как правило, ежегодно обильно 
плодоносят рябина, крушина, малина и прочие ягодники. Кроме того, для поймен-
ных лесов обычны богатые урожаи грибов.

В 1960-е годы частота заходов медведя в заповедник заметно сократилась. 
В 1962 – 1966 гг. в западном отделе отмечались следы пребывания не более 1-2 зве-
рей, а в некоторые годы они регистрировались только в центральном и восточном 
отделах, в наиболее удаленных от населенных пунктов кварталах. В 1967-1968 гг. 
следы медведя на территории заповедника не отмечались совсем, в 1969 г. весной 
заход медведя зарегистрирован в кв. 6 Центрального лесничества, осенью – в кв. кв. 
30, 153 и 194 (Онуфреня, 2000б). 



389

Следует сказать, что сокращение поголовья медведя в этот период наблюдалось 
не только в заповеднике, но и во всём Мещёрском лесном массиве. Так, если в 1960 г. 
на этой территории, по данным анкетных учётов, обитало не менее 13 медведей (При-
клонский, 1967), то в 1967 г. их учтено всего 5, в 1970 г. – 1 (Полякова, 1975), а в 1980 г. 
следов присутствия медведя в лесах Мещёры не отмечено (Кашенцева, 1990). 

Очередной заход медведя в Окский заповедник состоялся через 29 лет – в 1998 
г, когда территория заповедника увеличилась более чем вдвое (55.7 тыс. га) за счёт 
присоединения в 1990 г. лесных угодий ряда соседних лесничеств. В 1998 г. сведе-
ния о следах пребывания медведя получены из всех 5 лесничеств заповедника. 11/
IX 1998 г. медвежьи следы были отмечены на территории зубрового питомника, в 1 
км от Центральной усадьбы заповедника. Ещё одна встреча в р-не п. Брыкин Бор 
была зарегистрирована в июле 2000 г. В течение последних 7 лет заходы 1-3 медве-
дей на территорию заповедника регистрируются ежегодно. В декабре 2001 г., со слов 
местных жителей и охотников, крупный медведь залег в берлогу в 3-4 км южнее 
границы заповедника (Тонинское лесничество). Весной 2003 г., по сообщению ст. 
госинспектора заповедника А. И. Кудряшова, в Касимовском р-не близ границы запо-
ведника, браконьерами была убита медведица, с которой находились два медвежон-
ка. По непроверенным сведениям, в этом же районе медведица с медвежонком была 
убита в 2014 г. 

Жилых берлог на территории заповедника не находили. В 1954 г. в кв. 10 Цен-
трального лесничества было обнаружено подготовленное к зимовке убежище, но оно 
осталась незанятым.

Присутствие на территории заповедника медведицы с медвежатами было от-
мечено в 1948 (кв. 110), в 1957 (кв. 102,103,133) и в 1964 гг. (кв. 64) (Онуфреня, 
2000б). 

Случаи нападения медведей на лосей и домашний скот довольно редки. В архи-
ве заповедника имеются сведения о том, что в июне 1941 г. в кв. 182 Центрального 
л-ва жертвой медведя стала лосиха с двумя лосятами. Лосиху он тяжело ранил, и она 
пала, а лосят убил и съел. В 1966 г на границе заповедника и Кудомского л-ва был 
задран и съеден лосёнок. 

Известно нападение медведя в июне 1935 г. на отбившуюся от стада корову (кв. 
139 Центрального л-ва). В период с конца 30-х и до конца 50-х годов прошедшего 
столетия сведения о нападении медведя на домашних животных отсутствуют, а вот 
в 60-х годах имели место несколько таких случаев: 24/Х 1961 г. медведь сильно по-
ранил корову и телёнка у п. Чарусский лесозавод; 28/IV 1962 г. он задрал молодую 
корову в окрестностях с. Лубяники; в 1966 г. 30 апреля медведь задрал 3-х овец у лес-
ника на к. Кормилицын, а в 1969 г. 16 июля у этого же лесника он убил корову. 

Именно в этот период, когда статус медведя не был вполне определённым (ино-
гда его относили к охраняемым животным, чаще же – к «вредным» хищникам, ко-
торых предписывалось уничтожать), были добыты 4 медведя в непосредственной 
близости от границ заповедника, 3 из них – лесником заповедника И. Костяевым 
на территории Чарусского и Кудомского лесничеств.

Рацион медведя очень разнообразен и включает как растительную пищу (зелё-
ные части, корневища, ягоды, плоды, желуди), так и животную, в том числе падаль. 
Активен он в любое время суток. В холодное время года (с ноября по март-апрель) 
спит, но в спячке очень чуток. Детёныши в количестве 1-3 рождаются в декабре – 
феврале, когда самка находится в берлоге.
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Семейство куньих (Mustelidae) представлено в заповеднике 9 видами. Обычна 
и широко распространена на территории заповедника лесная куница Martes martes 
или желтодушка. 

Для этого вида характерны колебания численности в пределах от 0.2 до 8.1 
сл./10 км маршрута при многолетнем среднем значении 2.4. Большая плотность по-
головья наблюдается достаточно редко и приходится, как правило, на периоды высо-
кой численности мышевидных грызунов, которые являются её основным объектом 
питания в исследуемых угодьях. Чёткой корреляционной зависимости между чис-
ленностью куницы и такими видами, как заяц-беляк и белка, которых также относят 
к числу важных пищевых объектов данного вида, на территории заповедника не вы-
явлено. Заметную долю в питании куницы составляют птицы, а также растительные 
корма, прежде всего ягоды брусники, черники, рябины. 

Куница населяет как внепойменные, так и пойменные угодья, отдавая предпо-
чтение спелым лесам с большим количеством дуплистых деревьев и валежника. 
В годы высоких паводков в пойме зверьков нередко снимали с затопленных деревьев, 
известны случаи их гибели в этот период от истощения (Бородина, 1960). Лесная 
куница активна ночью, легко передвигается как «верхом» – по деревьям, так и по 
земле. Убежища устраивает в дуплах, в гайнах, в сорочьих гнёздах. Спаривание про-
исходит в июле-августе, а детёныши появляются только в марте-апреле в количестве 
2-8 штук. 

В декабре 1990 г. в ур. Красный Холм впервые зарегистрирована встреча камен-
ной куницы Martes foina или белодушки. В феврале 2005 г. в этом же районе был 
найден ещё один погибший зверёк (Макаров, Онуфреня, 2004). По территории Ря-
занской области проходит северная граница исторического ареала этого вида. Кроме 
того, в 1936 г. в северной части Пителинского района (в 40-45 км на восток от терри-
тории Окского заповедника) было выпущено 59 белодушек с целью акклиматизации 
(Бабушкин и др., 1972; Гущина и др., 1981; Павлов и др., 1973). Этот вид предпочи-
тает открытые участки, склоны, пойменные леса. Центральная территория европей-
ской части России является областью спорадичного естественного распространения 
данного вида (Флинт и др., 1970). 

Широко распространены по территории заповедника самые мелкие представи-
тели куньих – горностай Mustela erminea и ласка Mustela nivalis. Оба вида наиболее 
часто встречаются в поймах рек Пры и Оки, а также по окраинам болотных массивов, 
где избирают стации с многочисленным населением мелких млекопитающих – их 
основного корма. Число следов горностая на 10 км маршрута колеблется по годам 
в пределах от 0.6 до 10.3, составляя в среднем 3.1. Ласка, судя по данным учетов, зна-
чительно уступает по численности более крупному сородичу. Число её следов на 10 
км маршрута составляет в среднем 0.8 (lim 0.1 – 2.8).

В условиях повышенной концентрации горностая на ограниченной площади, что 
иногда имеет место на незатопленных возвышенностях в период половодья, зверьки 
могут наносить серьезный вред птицам. Так в 1953-1956 гг. из 996 гнёзд, располо-
женных в искусственных гнездовьях в окр. к. Липовая гора, хищник разорил 140 
(14%) (Бородина, 1960).

Молодняк у горностая появляется во второй половине апреля, число детёнышей 
в пяти осмотренных выводках оказалось равным 3, 4, 6, 8 и 9 (в среднем 6). У трёх 
беременных самок, осмотренных в апреле, число эмбрионов составило 9, 11 и 12 
(10.7).
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На лесных водоёмах заповедника можно встретить еще одного аборигенного, 
но очень малочисленного представителя куньих – европейскую норку Mustela lu-
treola. Этот осторожный, изящный зверёк наиболее охотно заселяет захламлённые 
участки глухих лесных речек и ручьёв, заросшие тростником и кустарником побере-
жья озёр и стариц, реже болота. В луговых поймах зверек находит себе пищу и на-
дежные укрытия на участках, поросших густой травой. Единичные встречи норки 
отмечаются на озёрах Татарское, Уханское, Песмерки, Святое-Лубяникское, Кривое, 
на р. Черная и Ламша. В 1998 г. на берегу Казённой канавы (просека кв.кв.73/74) об-
наружена жилая нора и следы постоянного пребывания зверька. В летне-осенний пе-
риод, когда на Пре появляются большие отмели, следы и визуальные встречи норки 
неоднократно регистрировались на песчаных косах в р-не омута Голышка, ур. Жёл-
тый брод, Броскова заводь, п. Брыкин Бор, ниже ур. Эстакада, у оз. Кривое и др.

Известны случаи визуальных встреч европейской норки и на биосферном по-
лигоне заповедника – в кв. 23 и 68 Комсомольского л-ва и в кв. 42 Чарусского л-ва 
на берегу р. Черная (Летопись природы, 1998-2004 гг.).

На протяжении последнего десятилетия норку визуально наблюдали всего лишь 
дважды, обе встречи приходятся на территорию Центрального л-ва, ур. Казенная ка-
нава: 4.02.2008 г. в кв. 40, 20.03.2009 г. в кв. 35 (Летопись природы, 2008, 2009 гг.). 

К середине прошлого века выяснилось, что численность европейской норки бы-
стро и повсеместно сокращается. Причины исчезновения её во многих частях искон-
ного ареала остаются непонятны (Рожнов, 1992; Павлинов, 2003). Широкое распро-
странение получила гипотеза о вытеснении европейской норки американской, и это 
предположение остаётся популярным и в наши дни. Однако анализ распространения 
и численности европейской норки в России, проведённый Тумановым и Зверевым 
(1986), выявил некоторые интересные факты. Во-первых, снижение численности 
этого вида началось до появления американской норки. Во-вторых, многие террито-
рии были заселены «американкой» уже после исчезновения там «европейки». 

Активна норка в тёмное время суток, но иногда охотится и днём. Она поеда-
ет практически всех мелких животных, встречающихся в водоёмах или вблизи них, 
но основу питания составляют мышевидные грызуны, земноводные и мелкая рыба. 
Из грызунов особенно часто ловит водяных крыс, среди земноводных большое зна-
чение имеют лягушки, а ранней весной – их икра, головастики. Зимой этот хищник 
существует в основном за счёт рыбы, особенно в период заморов в стоячих, сильно 
промерзших водоёмах. Растительная часть рациона норки небогата, лишь в зимнее 
время она может поедать ягоды брусники, рябины, крушины. 

Перед началом холодов норка обязательно запасает пищу — натаскивает в свои 
убежища лягушек, рыб, мелких грызунов, иногда птиц. В неглубоких омутах она хра-
нит обездвиженных укусами в голову и сложенных кучками лягушек. Зверёк охотно 
пополняет свои зимние кладовые, таская рыбу из поставленных рыбаками верш или 
сетей. Порой её запасы впечатляют: однажды в норе нашли припрятанных норкой 
трёх крупных язей, щуку и штук двадцать вьюнов (Павлинов, 2003).

Гон у европейских норок проходит ещё по снегу, когда вскрываются речки. Сам-
ку обычно преследуют несколько самцов. С окончанием гона самцы и самки живут 
порознь. Беременность длится 1.5-2 месяца, в выводке чаще всего бывает 4-5 щен-
ков. К середине июля молодые достигают более чем половины размеров матери, а 
в августе уже сравниваются с ней. К этому времени они переходят целиком на мяс-
ной рацион. Осенью семья распадается.
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Опасный враг и конкурент европейской норки – речная выдра. Правда, та пред-
почитает более открытую и полную воду, избегая захламлённых и сильно заросших 
лесных речушек. Но там, где выдра и норка встречаются, мелкий хищник уступает 
место значительно более крупному. Очевидно, в какой-то степени конкурентные от-
ношения сложились у европейской норки и с норкой американской.

В 2003 г. впервые достоверно установлено присутствие вида-интродуцента аме-
риканской норки Mustela vison на территории охранной зоны Окского заповедника. 
В браконьерских вершах, сделанных из металлической сетки, сотрудниками запо-
ведника обнаружены две особи: 28/I взрослый самец в ур. Тынок и 25/XII молодой 
самец в ст. Шилище (Приклонский, Макаров, 2004). В последние годы многочислен-
ные следы норок регистрируются в зимние сезоны по берегу и на льду Центральной 
мелиоративной канавы в окрестностях ур. Тынок, Красный Холм, а также на берегу 
оз. Лакашинское. Поскольку европейская норка избегает близкого соседства с аме-
риканской – более крупным и агрессивным хищником, с большой долей вероятности 
можно утверждать, что эти следы принадлежали М. vison. 

Норок, похожих, судя по форме горлового пятна, на американскую, в октябре 
1990 г. наблюдали на песчаной косе р. Пра у ст. Корчажная, а в мае 2002 г. – на бе-
регу оз. Песмерки (Летопись природы 1990 и 2002 гг.). Фактическое подтверждение 
присутствия этого вида на охраняемой территории в 2003 г. заслуживает серьёзного 
отношения и к указанным встречам.

В питании американской норки, как и европейской, преобладают грызуны, рыба, 
земноводные, ракообразные, однако более крупные размеры позволяют ей добывать 
и более крупную добычу. Так, если европейская норка редко нападает на кого-либо 
из грызунов крупнее водяной полевки, то американская норка добывает и вдвое боль-
шую ондатру. Однако и она не всегда способна справиться с этим грызуном: крупная 
ондатра может отогнать ее от своей хатки.

При обилии пищи американская норка оседла, но в неурожайные годы порой 
ведет полукочевой образ жизни, проходя за сутки до 4-5 километров. В такие «кри-
тические» периоды она держится на одном месте несколько дней, а затем совершает 
переход и обосновывается на новом месте, иногда поблизости от жилья человека. 
При острой нехватке привычных для нее кормов она совершает налёты на птичьи 
дворы и за один раз может убить до десятка кур и уток. Как и европейская норка, 
американская делает запасы на холодное время года.

Размножаются американские норки весной: период гона растянут с февраля 
по апрель, рождение детенышей происходит в конце апреля – мае. Беременность 
обычно с небольшой (до 30 дней) задержкой эмбрионального развития. Плодови-
тость у американской норки довольно высокая: в помете бывает до 10 детенышей, 
в исключительных случаях даже до 16, но чаще 5-6. Самки-сеголетки достигают раз-
меров взрослых животных к 4 месяцам, половой зрелости – к концу первого года 
жизни. Продолжительность жизни до 10 лет.

К числу немногочисленных видов относится чёрный хорёк Mustela putorius. 
Этот представитель куньих встречается на всей территории заповедника, включая 
биосферный полигон, где заселяет биотопы с обильным населением мышевидных 
грызунов: леса дубравного типа, поймы, окраины болотных массивов, берега лес-
ных проток и озёр. В период половодья часто отмечается на островах в пойме Оки. 
Неоднократно регистрировали встречи хорька в п. Брыкин Бор. Относительная чис-
ленность его по данным зимнего учёта составляет в целом 0.2 сл./10 км маршрута 
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с колебаниями по годам от 0.1 до 2.0. Помимо мышевидных грызунов охотно поедает 
землероек, лягушек, уничтожает кладки и выводки птиц. На охоту выходит в тёмное 
время суток. Убежищами служат старые норы лисиц, барсуков, бобров, пустоты под 
корнями, иногда дупла. Спаривание происходит в марте-апреле, детёныши рождают-
ся в последних числах апреля – мае. В выводке чаще всего бывает 4-6 прибылых.

Обычным обитателем всех проточных водоёмов заповедника является речная 
выдра Lutra lutra. Она достаточно равномерно заселяет р. Пра на всем её протяже-
нии в границах заповедника, постоянно отмечается на р. Чёрная, Ламша, Казённой 
канаве. Следы её пребывания зарегистрированы на всех пойменных и внепоймен-
ных водоёмах заповедника (Бородина, 1960а). Для выдры характерны значительные 
перемещения из постоянных местообитаний в соседние старицы и озёра. В зимний 
период по следам наблюдали переходы выдры из Пры в озёра Бельское и Святое-
Полунинское протяженностью в 1.5-3 км. На своём пути звери пользовались забо-
лоченными участками, долинами ручьёв и канавами, пересекали сухие, поросшие 
лесом гривы. 

Любопытно, что выдру регулярно начали регистрировать в заповеднике с сере-
дины 1940-х гг. До этого времени её здесь отмечали редко. О первом факте находки 
этого зверя на территории, прилегающей к будущему заповеднику (близ с. Лубяники 
Касимовского р-на) ещё в дореволюционный период сообщает С. С. Туров (1915). 
Можно предполагать, что зверь был добыт на речке Чёрной или на Казённой канаве. 
О находках выдры на Пре до 1936 г. сведений вообще не имеется, а в 1938-1939 гг. 
здесь её отметили всего дважды (Бородина, 1960а). Выводок выдры на р. Пра впер-
вые встречен в 1940 г. 

Заметный рост поголовья выдры в заповеднике (по данным научных фондов 
ОГПБЗ) отмечен с 1944 г. Высокая численность её регистрировалась также в 1953-55, 
1967-70, 1986-87 и 2002-03 гг. Сокращение количества зверей, вплоть до отсутствия 
их регистраций в картотеке, наблюдалось в 1959-61, 1972-83 и 1988-94 гг. В настоя-
щее время можно считать, что численность этого вида на территории заповедника 
достаточно стабильна и составляет порядка 12-15 семей. Только на Пре ежегодно 
регистрируют не менее трёх выводков выдры. 

О причинах наблюдаемого явления существует несколько мнений. Считают, 
например, что выдре свойственны преимущественно проточные водоёмы. На Пре 
же в дореволюционный период существовало несколько водяных мельниц с сопут-
ствующими им плотинами, препятствовавшими свободному стоку (остатки одной 
из них сохранились близ п. Брыкин Бор). С другой стороны, бытует предположение 
о слабой изученности долины Пры в начале ХХ в. специалистами-зоологами. В этом 
случае, при наличии выдры, просто не было соответствующих подтверждений этому 
факту. Есть попытки связать рост численности выдры с образованием заповедника 
и сопутствующей этому явлению более надёжной защитой (охраной) зверя и его ме-
стообитаний. Нельзя не обратить внимания и на то обстоятельство, что в тот же пери-
од отмечен рост поголовья выдры ещё в нескольких местах европейской территории 
страны. По наблюдениям В. П. Теплова (1960), например, в 30-х – 40-х гг. прошлого 
столетия численность выдры заметно возрастала в бассейнах рек Печеры и Илыча. 
П. И. Данилов и И. Л. Туманов (1976) сообщают подобные же сведения для Северо-
Западного региона (Псковская, Ленинградская и Новгородская области). 

В условиях Окского заповедника выдра размещает свои логовища преимуще-
ственно в норах бобра. При отлове бобров иногда удавалось найти и выводки выдры. 
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Как правило, в выводке бывает два щенка. Во всяком случае о более крупных вывод-
ках как на Оке, так и в Печеро-Илычском заповеднике, не известно. По В. П. Теплову 
(1960), нашедшему 23 выводка, средний размер его составляет 1.3 молодых зверька. 
Период размножения у выдры на Оке сильно растянут. Новорождённых и 2–3-х не-
дельных выдрят находили как в июне, так и в октябре. Хотя по другим сведениям 
он приходится на весенний период. Среди встреченных зверей (n=240) преобладают 
взрослые, составляющие 73.3%. По следам, для которых определён возраст оста-
вившей их особи (n=74), этот показатель равен 73.5%. По сравнению с Северным 
Приуральем, где взрослые составляли от 74 до 88%, в окской популяции несколько 
больше молодых зверей.

Выдра рыбоядна настолько, что в некоторых странах, например, в Великобрита-
нии, её относят к серьёзным вредителям рыбоводства и допускают её истребление 
в реках, пользующихся популярностью у рыбаков. По данным цитированного выше 
В. П. Теплова, рыба составляет 66% её рациона, лягушки – 14%, а птицы и млекопи-
тающие в сумме – 20%. Наблюдатели Окского заповедника видели выдр, поедавших 
щуку, окуня, стерлядь. На «кормовых столиках» её находили остатки язей, лещей, 
плотвичек и др. Вес встречавшихся в питании выдры особей рыб составлял от 350 – 
400 г до 1.5 кг. Однако все эти сведения ни в коем случае не должны настраивать нас 
на «борьбу» с выдрой. В условиях среднего течения р. Ока она не настолько много-
численна, чтобы приносить серьёзный ущерб естественным запасам ихтиофауны. 
В то же время встреча с этим крупным, изящным зверем, пробирающимся вдоль при-
брежной сплавины, оставляет неизгладимые впечатления у видевшего её человека 
и создает неповторимую атмосферу «первобытной» нетронутой, заповедной приро-
ды. Поэтому выдра заслуживает безусловной и всемерной охраны. 

Барсук Meles meles – самый крупный представитель сем. куньих Mustelidae. 
Длина тела его составляет 60-90 см, летом весит 6-10 кг. Общая окраска серая, низ 
тела и конечности тёмные. С каждой стороны через глаз и ухо проходит тёмная поло-
са. Для барсука характерна продолжительная зимняя спячка, которая прекращается 
на территории заповедника при появлении проталин в марте (средняя дата первой 
встречи после спячки – 21.03). В скором времени барсуки начинают активно вычи-
щать норы, выбрасывая на поверхность подстилку, состоящую из травы и листьев, 
и большое количество грунта. Всё это он выбрасывает на поверхность, пятясь к вы-
ходу задом, в итоге во входах, в отличие от лисьих нор, всегда остаются широкие 
углубления. Обычно в нескольких метрах от норы барсуки устраивают 1-2 уборных. 
От барсучьих городков, существующих многие годы, в глубь леса нередко ведут хо-
рошо заметные тропы. Барсук ведёт оседлый образ жизни, поэтому устройство так 
называемых барсучьих городков, которые хищник может использовать несколько 
десятилетий, очень сложное: 2-3-х этажные переплетения ходов занимают площадь 
от 170 до 2500 кв2, выходов насчитывается от 6 до 31.

Барсуки принадлежат к моногамам. Пары у них образуются с осени, но спари-
вание и оплодотворение происходит в разные сроки, в связи с чем изменяется про-
должительность беременности, которая имеет длительную латентную стадию. При 
летнем спаривании беременность длится 271-284 дня, при зимнем – до 450 дней.

В выводках барсука на территории заповедника в среднем около 3 щенков. В воз-
расте 2.5 месяца барсучата могут самостоятельно добывать пищу. Обычно в районе 
поселений барсука на расстоянии до 2 км от них встречается большое число харак-
терных неглубоких покопок, указывающих на добычу хищником личинок хруща 
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и других насекомых. Барсук охотно поедает земноводных, мышевидных грызунов, 
червей, грибы и ягоды. Иногда не брезгует и падалью. Осенью молодые особи поки-
дают родителей и смещаются на соседние пустующие территории. Перед зимовкой 
барсуки чистят норы и втаскивают в них большое количество подстилки.

Единственным представителем семейства Кошачьих (Felidae) как на территории 
заповедника, так и всей Рязанской области является рысь Felix lynx. На юго-востоке 
Мещёры проходит южная граница ареала этого вида. 

Рысь предпочитает хвойные леса с густым подлеском и прочие стации, захлам-
лённые буреломом. На охраняемой территории очень часто перемещается по ивняко-
вым болотам. За сутки может пройти 10-15 км. Иногда путь бывает прямолинейным, 
пересекая всю территорию заповедника. Охотничий наслед зверя сильно петляет, 
часто пересекается со своим же следом. Такой суточный проход рысь может оста-
вить в 2-3-х соседних кварталах. Подобное поведение напрямую связано с основным 
пищевым объектом хищника, которым на большей части ареала служит заяц-беляк. 
Прослеживается эта зависимость и в районе заповедника. Однако рысь может пое-
дать и другие пищевые объекты, в том числе и падаль.

За годы существования заповедника ни разу не отмечено случаев размножения 
рыси на его территории. Это явление редко и для Рязанской области. Нам известен 
лишь один случай, когда в августе 1996 г. в районе д. Борисково Рязанского р-на в 
лесу нашли логово с 3-мя котятами. В Центральном лесничестве заповедника следы 
рыси отмечаются, за редким исключением, ежегодно. 94.2% всех встреч приходились 
на зимние месяцы. Из них более половины отмечены в январе-феврале. В большин-
стве случаев это были одиночные звери. Группы из 2-х особей встречали 6 раз. В по-
следние годы следы одной рыси постоянно отмечаются в р-не кордона Кормилицын 
и на прилегающих участках Чарусского и Кудомского лесничеств (Летопись приро-
ды за 2006-2013 гг.).

Гон проходит в феврале-марте. Беременность длится 67-74 дня. Молодые от 2 
до 5 появляются в мае – начале июня в логове. Прозревают на 12 день. Половая зре-
лость наступает в 2-х летнем возрасте.

При обилии корма в период размножения рысь оседла. В остальное время широ-
ко кочует не только в одиночку, но и с выводком.

В состав фауны Окского заповедника входят четыре вида копытных, среди кото-
рых единственный представитель семейства Свиные – кабан Sus scrofa. От других 
копытных животных он отличается всеядностью, самой большой плодовитостью, 
скороспелостью и широкой экологической пластичностью. Это средней величины 
животное с мощным, сильно сжатым с боков телом, массивной короткой шеей, удли-
ненной, вытянутой в конусообразное рыло головой, короткими, но сильными ногами 
(рис. 11, 12, 13).

Численность кабана к 30-ым годам ХХ века в России достигла своего минимума. 
Он исчез почти на всей территории европейской части страны, за исключением край-
него запада и небольшого участка на юго-востоке. Именно из этих очагов пережива-
ния вида в 50-60-ые годы началось естественное расселение кабана. Одновременно 
оно было «поддержано» массовым внедрением этого зверя на территории среднерус-
ских охотничьих хозяйств.

В Рязанской области эти животные во второй половине ХХ в. появились как раз 
в результате проведения по всей стране широкомасштабных акклиматизационных 
мероприятий. Первый выпуск диких свиней здесь провели в 1948-1950 гг. в Солот-
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Рис. 11. Кабан. Фото Л. С. Денис

Рис. 12. Кабанья тропа. Фото В. П. Иванчева
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чинском р-не. В Переделецком лесничестве было выпущено 47 взрослых особей, 
в том числе 24 самца и 23 самки. На январь 1951 г. в области насчитывалось 66 зве-
рей. На территории Окского заповедника в это же время единичные заходы реги-
стрировали лишь в кварталах западного отдела. В течение первых 13 лет с момента 
выпуска кабанов в угодья нашей области, их поголовье в заповеднике исчислялось 
единицами, а в иные годы это были проходные особи. В 1964 г. наблюдатели впервые 
отметили размножение этого зверя на охраняемой территории. Относительная стаби-
лизация численности наступила в начале 70-х годов. С этого момента в заповеднике 
ежегодно зимуют от 100 до 560 особей.

Население кабанов в природе состоит из одиночных взрослых самцов, выводко-
вых групп с поросятами и групп взрослых животных. Все объединения диких сви-
ней основаны на кровном родстве по материнской линии и связаны семейными взаи-
моотношениями. Участки обитания выводковых семейных групп в осенне-зимний 
период наиболее постоянны. В остальные сезоны все эти группы широко переме-
щаются и часто покидают территорию заповедника. По аналогии с другими видами 
животных можно предположить, что участок местности, на котором самка впервые 
благополучно родила и вырастила своё потомство, впоследствии при благоприятных 
условиях становится постоянным местом её обитания.

Молодые самки достигают половой зрелости уже на первом году жизни, од-
нако в средней полосе России лишь единицы участвуют в гоне, который проходит 
в ноябре-декабре. Большинство приносит первый приплод к концу второго года 
жизни. Беременность у кабанов длится от 120 до 140 дней. В апреле-мае, незадолго 

Рис. 13. Кабанья «купалка». Фото В. П. Иванчева
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перед опоросом, самка уходит из стада и в укромном месте делает выводковое гнездо 
из прошлогодней сухой травы и мелких веток различных кустарников и деревьев. 
Очень часто подобное сооружение имеет крышу из того же материала. В таком гнез-
де свинья приносит от 1 до 10 поросят. Рождаются кабанята весом 800-1000 граммов. 
Развитие протекает активно. С 5-7 дневного возраста молодые уже покидают родиль-
ное убежище и следуют за матерью. Чуть позже начинают рыть землю и добывать 
корм. К концу периода лактации, который длится около 4-х месяцев, быстро расту-
щие поросята становятся вполне самостоятельными.

Семейство оленьих в фауне заповедника представлено тремя видами, среди кото-
рых один не свойственный для Мещёры – пятнистый олень Сеrvus nippon. В 1938 г. 
26 животных были завезены с Дальнего Востока и помещены в небольшой загон 
у к. Старый. Через год все олени были выпущены на волю. Высокий снежный по-
кров, характерный для данных мест, затруднял их передвижение и добывание пищи. 
На протяжении тридцати с лишним лет ежегодно в р-не выпуска в зимний период 
животным выкладывали подкормку в виде сена и веников. Именно здесь держалось 
основное стадо, численность которого достигала 100 голов. Заходы оленей на даль-
ние расстояния или за пределы заповедника обычно заканчивались их гибелью (Зы-
кова, 1965).

В 1962-63 гг. часть стада, числом около 50 голов, в зимние сезоны по реке Пре 
переместилась на правый берег р. Оки. Здесь они некоторое время держались в пой-
менных окских лугах. В январе 1963 г., по данным учётов, проведённых Я. В. Сапе-
тиным и К. М. Мартьяновым в окрестностях с. Нармушадь держалось 18 крупных 
самцов, 34 самки и молодые. Однако уже тогда были известны случаи незаконного 
отстрела этих зверей, которые в периоды многоснежья выходили к дорогам и были 
вполне доступны браконьерам. В зиму 1964/65 г. поступали только отрывочные све-
дения о встречах пятнистых оленей в окрестностях сёл Нармушадь, Ерахтур и Ру-
бецкое, а в сезон 1965/66 г. встречи уже не регистрировались.

В сокращении численности, а в дальнейшем и полном исчезновении с террито-
рии заповедника пятнистого оленя решающую роль сыграло прекращение их под-
кормки в зимнее время с середины 70-х годов. В условиях многоснежья, когда силь-
но затруднялось добывание корма из-под снега, звери слабели и погибали от мороза 
и хищников. Последняя встреча пятнистого оленя на территории заповедника заре-
гистрирована в 1982 г. Вид этот полностью исчез ныне, как в заповеднике, так и в 
Мещёре.

Многочислен в заповедных лесах исконный обитатель мещерского лесоболотно-
го массива, самый крупный из существующих ныне оленей лось Аlces alces. О широ-
ком его распространении и высокой плотности поголовья в середине XIX в. на тер-
ритории данного региона сообщает Н. Кашкаров (1875), указывая при этом на без-
жалостное его преследование. 

В 20-30-х гг. прошедшего столетия на будущей территории Окского заповедника 
держалось всего 12-15 лосей (Бородина, 1960). В 1940 г. их число было оценено уже 
в 200 голов, а к 1945 г. численность вида достигла максимального значения, заре-
гистрированного на территории заповедника – 480 особей. В характере изменения 
запаса лося прослеживается хорошо выраженная цикличность с периодичностью 
в 11-14 лет и амплитудой колебания от 142 до 480 голов при среднем значении 276. 
Наибольшая плотность поголовья отмечалась в1947-50, 1958-64, 1973-78 и 1985-93 
гг., спады – в 1951- 54, 1965-68, 1978-85, 1994-95 гг. В последнее десятилетие чис-
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ленность в «старых» границах заповедника носит стабильный характер, флуктуируя 
в пределах 190-230 голов (Приклонский и др., 2005).

Исследователи, занимавшиеся изучением лося в заповеднике, пришли к выводу, 
что «местное» поголовье находится в непрерывном взаимодействии со всей мещёр-
ской популяцией и регулярно пополняется мигрантами, активно перемещающимися 
на охраняемую территорию при открытии осенне-зимнего охотничьего сезона. В ве-
сенний период, перед отелом, происходят обратные кочевки, которые в некоторые 
годы носят ярко выраженный характер. Так 17 марта 2003 г. на участке протяжен-
ностью в 4 км за одни сутки зарегистрировано 53 перехода за пределы заповедника 
(Летопись природы, 2003 г.). 6-11 ноября 2002 г. отмечены переходы 25 лосей из со-
седнего охотхозяйства на территорию биосферного полигона (Лакашинское л-во) 
(Летопись природы, 2002 г.).

Очень интересны результаты авиационного учёта лося, который проводился 
в начале 2002 г. в Рязанской области, включая территорию заповедника. Общее по-
головье вида в границах области оценено в 720 голов, в том числе в ОГПБЗ – 220, что 
полностью соответствует данным, полученным при проведении маршрутного учёта 
в этот период (223 особи). Таким образом, в заповеднике, площадь которого состав-
ляет 1.4% территории области, в зимний сезон держится порядка 30% всего её запаса 
лося.

Лось придерживается заболоченных участков, окраин озёр и болот, приречных 
ивняков, зарастающих гарей и лесосек, лесных участков с густым подлеском и высо-
ким травостоем. Летом и осенью он охотно поедает травянистые растения, включая 
многие болотные виды, в первую половину зимы кормится ветками ивы, осины, ря-
бины, берёзы; со второй половины зимнего сезона, когда глубина снежного покрова 
увеличивается, лось переходит, в основном, на питание сосновой хвоёй и ветками. 
Если лосей очень много, они могут уничтожить сосновые молодняки на больших 
площадях (рис. 14, 15). Ведут как одиночный, так и групповой образ жизни. На тер-
ритории заповедника в зимний период встречались стада из 16-18 голов. Средний 
коэффициент стадности в целом за год составляет 2.0.

Гон начинается в последних числах августа – начале сентября (средняя дата 
1/IX), в это время самцы очень агрессивны, между ними нередки драки. Отёл начи-
нается с середины апреля и длится до конца мая. Средняя дата первой встречи лосят 
приходится на 4 мая. Судя по результатам визуальных встреч, «детные» самки со-
ставляют в местной популяции 65.4%, среди них у 58.8% отмечены двойни. Средний 
выводок равен 1.4 лосёнка.

Результаты осмотра 220 взрослых самок, погибших в природе и добытых при 
лицензионном отстреле на территории охранной зоны, показали, что яловыми среди 
них оказались всего 10%. Среди стельных лосих у 45.4% было по одному эмбриону, 
у 54.5% – по два и у 2-х самок (1.1%) зарегистрированы тройни. Средний выводок, 
рассчитанный по эмбрионам, составил 1.6 лосенка.

Таким образом, сравнивая материалы вскрытий и встреч самок в природе, можно 
сказать, что не менее 24.6% из них теряют своё потомство. У лосих, сохранивших 
телят, уменьшение выводка, по сравнению с потенциальным, составляет всего 0.6%. 
Гибель молодняка происходит в основном от волка, причиняющего значительный 
ущерб лосиному поголовью.

Вторым видом копытных-аборигенов Рязанской области, в том числе и мещёр-
ских лесов, является косуля Capreolus capreolus – один из самых мелких представи-



400

Рис. 14. Молодая сосна, объеденная лосями. Фото В. П. Иванчева

Рис. 15. Сосёнка, защищённая забором от лосей. В правом нижнем углу фотографии – остат-
ки сосны, объеденной лосями. Фото В. П. Иванчева
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телей оленьих. В результате глубокой и продолжительной депрессии численности 
некогда сплошной ареал косули в начале XX века разбился на отдельные участки, 
ни в один из которых Рязанская область уже не входила (Гептнер и др., 1961). Рост 
поголовья и расширение ареала на территории бывшего Советского Союза начался 
в конце 40-х годов.

В 1954 г. зарегистрирована первая встреча косули в Окском заповеднике, кото-
рая оказалась первой и для всей Рязанской области (Онуфреня, 2000а). Следующая 
встреча была отмечена 22/II 1955 г. в ур. Куварзино (1 км южнее границы заповедни-
ка). В период с 1956 до 1969 г. сведений о встречах косули в архиве заповедника нет. 
Помимо низкой численности, одной из возможных причин отсутствия информации 
может быть слабое знакомство местного населения, включая и лесную охрану запо-
ведника, с этим видом. Следует учитывать и тот факт, что в этот период на террито-
рии заповедника и его окрестностях довольно многочисленны были пятнистые оле-
ни. Вполне вероятно, что в некоторых случаях встречи косули, и тем более её следы, 
относили к этому виду. 

Регулярно на территории заповедника и его охранной зоны косуля стала отме-
чаться с 1969 г. В течение 25 лет численность её была довольно стабильной: ежегод-
но регистрировали 3-4 встречи зверей или следов их деятельности. Как правило, это 
были одиночные особи, очень редко – пары (рис. 16).

В последние десятилетия случаи встреч косули заметно участились. Каждый год 
отмечают от 5 до 45 особей. Подавляющее большинство по-прежнему составляют 
одиночки, но встречаются стада и из 3-8 голов. В 1993 г. в кв. 43 Лакашинского лес-

Рис. 16. Косули. Фото В. П. Иванчева
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ничества впервые отмечена семейная группа из самца, самки и двух телят. В 1998 г. 
в кв. 154 Центрального л-ва 2 сеголетка отмечены в стаде из 5 особей.

Косуля придерживается светлых лесов с хорошо выраженным подлеском и под-
ростом, с полянами и зарастающими молодыми вырубками, а также открытых частей 
поймы с отдельными куртинами леса. В разные сезоны года прослеживается неко-
торая закономерность в размещении косули по территории заповедника. В осенне-
зимний период (сентябрь-февраль) основные встречи приходятся на лесные угодья. 
Прежде всего это пойменные дубравы или же смешанные леса надпойменных террас 
с примесью дуба, где животные кормятся желудями. Следует сказать, что за послед-
ние годы хороший урожай желудей (3-5 баллов) отмечался регулярно. В апреле-мае, 
в период разлива, подавляющее большинство встреч зарегистрировано на возвы-
шенных участках, прилегающих к поймам рек или расположенных среди поймы. 
Довольно обычны в этот период встречи косули в Лакашинском л-ве. В летний пе-
риод животные, как правило, держатся на заливных лугах в долинах Пры и Оки или 
на больших лесных полянах. Известны встречи её в лесных кварталах заповедника, 
граничащих с сельхозугодиями. С 1997 г. косуля периодически отмечается на терри-
тории северного отдела биосферного полигона. 

К числу основных лимитирующих факторов поголовья косули на территории за-
поведника относятся суровые многоснежные зимы, неурожай желудей, относитель-
но высокая численность волка.
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НЕСКОЛЬКО СЛОВ ОБ АВТОРАХ

Антонюк Элина Владимировна родилась 20 мар-
та 1970 г. в п. Брыкин Бор Спасского р-на Рязанской 
обл. Окончила Одесский государственный университет. 
С 1995 г. работает в Окском заповеднике. В 2009 г. по ре-
зультатам работы в Питомнике редких видов журавлей за-
щитила кандидатскую диссертацию «Репродуктивные осо-
бенности журавлей при их разведении в искусственно соз-
данных условиях» на кафедре зоологии и экологии МПГУ. 
Последние годы является штатным герпетологом заповед-
ника, старший научный сотрудник. Занимается изучением 
земноводных и пресмыкающихся как на территории запо-
ведника, так и в ходе экспедиционных выездов по области. 
Автор более 30 научных работ, соавтор монографии «Зем-
новодные и пресмыкающиеся Рязанской области».

Белко Николай Григорьевич родился 26 июля 1952 
года в пос. Шпиков Винницкой обл., Украина. Закончил 
биофак Винницкого гос. пед. ин-та (1974-1979). С 1979 
по 1987 гг. работал научным сотрудником – орнитологом 
в Дарвинском заповеднике. В сентябре 1987 г. с семьей пе-
реехал в Окский заповедник. Сначала работал старшим на-
учным сотрудником – орнитологом, а с 1996 г. полностью 
специализировался на эколого-просветительской деятель-
ности. Инициировал создание в заповедник сектора, а за-
тем отдела экопросведения. В 1996 г. в рамках программы 
«Россия – США: экология и образование» прошел стажи-
ровку в нац. парках США. До 2004 г. занимал должность 
руководителя отдела, зам. директора по экопросвещению. 

В настоящее время – методист отдела. Автор 18 научных работ, среди которых к чис-
лу наиболее значимых относятся статьи по биологии крупных пернатых хищников: 
скопы и орлана-белохвоста, а также глухаря. В результате детального обследования 
побережья Рыбинского водохранилища и других крупных водоёмов Вологодской об-
ласти им выявлено уникальное хранилище генофонда редких пернатых хищников, 
крупнейшая в Европе гнездовая группировка скопы и орлана-белохвоста. Н. Г. Белко 
внёс значительный вклад в развитие экопросвещения в Окском заповеднике. Подгото-
вил и опубликовал более 200 научно-популярных статей и заметок, создал и в течение 
18 лет ведёт рубрику «Заповедная страничка» в районной газете. Ему принадлежит 
главная роль в реконструкции музея Природы Окского заповедника: от формирова-
ния коллектива реставраторов до непосредственного участия в монтаже многих дио-
рам. Большое внимание уделялось художественной фотосъёмке природы. В разные 
годы в г. Рязань и в районных городах области были организованы авторские фото-
выставки, а также комплексная выставка «Окский заповедник – жемчужина Мещёр-
ского края». В 2011 г. стал участником постоянной передвижной выставки «Фотобе-
стиарий, или мир дикой природы в фотографиях», стартовавшей в подмосковном г. 
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Электросталь и побывавшей в Москве, Ногинске, Барнауле, Петрозаводске и в ряде 
других городов. В 2004 г. был выпущен красочно оформленный авторский фотоаль-
бом «Мещёра заповедная». Кроме того, фотографии постоянно печатаются в других 
тематических фотоальбомах и книгах. Параллельно с фотосъёмкой, на протяжении 
многих лет велась видеосъёмка природы, а также мероприятий и акций, проводимых 
в заповеднике. В итоге при поддержке ГТРК «ОКА» был создан фильм «Окский за-
поведник». Проявил большую инициативу в декоративном оформлении центральной 
усадьбы заповедника (резные знаки, информационные щиты и пр.), а также в декора-
тивном укреплении разрушающегося берега реки Пры. В рамках экологически ори-
ентированного предпринимательства оборудовал частный эколого-информационный 
центр «Мещёра», наладил изготовление (в том числе и с участием местных школь-
ников) и реализацию сувенирной продукции с символикой заповедника. Награждён 
Почётной грамотой Главы Спасского р-на, Рязанской обл. (2005 г.), Почётным знаком 
МПРиЭ РФ «За заслуги в заповедном деле» (2009 г.).

Волоснова Людмила Фёдоровна родилась 3 июня 
1953 г. в г. Калуга. Закончила Московский гос. универси-
тет (1973–1978 гг.). По окончании университета работала 
в организации Центргипрозем геоботаником. В Окском за-
поведнике работает с 1984 г., старший научный сотрудник. 
Автор 40 научных публикаций, которые посвящены био-
разнообразию высших растений, грибов-макромицетов 
и мохообразных как Окского заповедника, так и Рязанской 
области в целом. Автор монографии «Флора Окского за-
поведника (сосудистые растения, мхи, грибы, лишайни-
ки), 2014). Принимала участие в написании двух изданий 
Красной книги Рязанской области (разделы “Грибы, ли-
шайники, мохообразные”), вышедших в 2002-м и 2011-м 

годах. Активно участвует в экспедиционной деятельности заповедника в пределах 
Рязанской области. Принимает участие в ежегодных акциях “Марш парков”, проводя 
тематические лекции и экскурсии со школьниками. Награждена Почётным знаком 
МПРиЭ РФ «За заслуги в заповедном деле», 2010 г.

Горянцева Ольга Владимировна родилась 4 июля 
1949 г. в г. Оренбург. Закончила биологический факультет 
Донецкого гос. университета (1968-1974 гг.) по специаль-
ности биолог-ботаник, с августа 1974 г. работает в Окском 
заповеднике (с 1996 г. – старшим научным сотрудником). 
Автор 26 научных публикаций, наиболее значительные 
из которых посвящены выявлению особенностей распро-
странения сон-травы и ландыша в Окском заповеднике» 
(1976-1980 гг.), а также экологии и распространению во-
дяного ореха в водоёмах Окского заповедника и Рязанской 
области (1976-1992 гг.). В сферу научных интересов входят 
также исследования по изучению естественной динамики 
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развития природных комплексов заповедника (с 1989 г.), проведение долговременных 
наблюдений за восстановлением растительности на нарушенных лесными пожарами 
территориях (с 1987 г.), фенологические наблюдения на постоянном ботаническом 
маршруте (с 1995 г.). Принимала участие в экспедиционной работе по инвентариза-
ционному обследованию территории биосферного полигона Окского заповедника, а 
также в комплексной экспедиции сотрудников заповедника по Рязанской обл. (1998, 
1999 гг.). Участвовала в подготовке Красной книги Рязанской области (2002, 2011 гг., 
раздел «Растения»). С 1996 г. является заведующей Гербарием Окского заповедника. 
Занимается эколого-просветительской деятельностью: руководит кружком детского 
творчества (с 1988 года), ежегодно принимает участие в проведении общероссийской 
акции «Марш парков»; участвовала в подготовке буклета «Заповедная Мещера», фо-
тоальбома «Окский заповедник. Летопись природы в фотографиях», неоднократно 
выступала с лекциями по природоохранной тематике в школах Спасского района 
и в г. Рязани. 

Денис Людмила Степановна родилась 24 сентября 
1962 года в г. Днепропетровск. Закончила Днепропетров-
ский государственный университет (1980-1986 гг.). Работа-
ла в зоолаборатории при кафедре зоологии ДГУ. С апреля 
1987 года работает в Окском заповеднике, научный сотруд-
ник. Автор 26 научных публикаций, которые посвящены 
численности, распространению и экологии лесных птиц. 
Принимала участие в экспедиционной деятельности запо-
ведника в пределах Рязанской области. Отвечает за кольце-
вание птиц и поддерживает контакты с метчиками из раз-
ных регионов. Принимала участие в создании фотоальбома 
«Окский заповедник. Летопись природы в фотографиях». 
Награждена Почётной грамотой МПРиЭ РФ (2014 г.).

Дидорчук Марина Викторовна родилась 22 апреля 
1960 г. в г. Одесса. Закончила Одесский гос. универси-
тет (1978-1983 гг.). С 1983 г. работает в Окском заповед-
нике: сначала в научном отделе – лаборантом, младшим 
научным сотрудником, старшим научным сотрудником, а 
с апреля 2004 г. занимает должность заместителя дирек-
тора по экологическому просвещению. Ею обработаны 
материалы Всероссийских учётов волка, лисицы и лесной 
куницы. Одновременно была исполнителем темы «Мел-
кие млекопитающие», а с 2000 г. также и темы «Фенология 
и численность земноводных и пресмыкающихся». В октя-
бре 2002 г. участвовала в работе Международного коллок-
виума по землеройкам, который проходил в Пенсильвании 

(США), где выступила с докладом «Долговременная динамика численности бурозу-
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бок (Sorex) в Окском заповеднике в связи с погодно-климатическими условиями». 
Активно участвует в экспедиционных обследованиях и учётных работах на терри-
тории Рязанской области. В 2010 г. защитила кандидатскую диссертацию по теме 
«Экология землероек Рязанской Мещеры». Автор более 60 научных работ и очерков. 
В 1999 г. ею был создан Детский экологический театр «Синяя птица» при Окском 
заповеднике. Театр принимал активное участие во всех экологических акциях в запо-
веднике и за его пределами: в различных районах области, в Муниципальном центре г. 
Рязань во время прохождения «Дней защиты от экологической опасности», во Все-
российском слёте «Друзей заповедных островов» (г. Москва, 2001 г.). В 2005 г. была 
участником программы «Открытый мир» и посетила ряд экологических организаций 
в США. Возглавив отдел экопросвещения организовала в заповеднике проведение 
экологического праздника «День Журавля», который стал уже традиционным, возоб-
новила работу детского экологического лагеря. По её инициативе и в рамках проекта 
ГЭФ на базе заповедника в 2008 г. (апрель–август) прошла акция «От яйца до полёта 
или один год из жизни журавля». Она неоднократно являлась куратором ежегодной 
Всероссийской акции «Марш парков» в заповеднике и в Спасском районе, занимает-
ся организацией и проведением различных эколого-просветительских мероприятий, 
участвует в проведении школьных и студенческих практик. Ответственный редактор 
фотоальбома «Окский заповедник. Летопись природы в фотографиях» (2014 г.). На-
граждена Почётной грамотой Министерства природных ресурсов РФ (2005 г.) и По-
чётным знаком МПРиЭ РФ «Отличник охраны природы» (2010 г.).

Иванчев Виктор Павлович родился 1 января 1960 г. 
в с. 1-я Васильевка Верхне-Хавского р-на Воронежской обл. 
Закончил Воронежский гос. университет (1977-1982 гг.), 
в 1996 г. защитил канд. диссертацию по теме «Сравнитель-
ная экология дятлообразных европейской части России». 

В Окском заповеднике работает с 1982 г., с 1999 г. – 
в должности зам. директора по научной работе. Автор бо-
лее 360 научных работ, среди которых фундаментальный 
характер носят публикации по биологии европейских ви-
дов дятлов, сов, обыкновенного гоголя, белого аиста, малой 
выпи, клинтуха, серого сорокопута, сорокопута-жулана, 
ястребиной славки, распространению и численности кули-
ков в Рязанской области. Совместно с коллегами подготов-

лены и опубликованы крупные обзоры по особенностям распространения рыб в Оке, 
реках Мещёрской низменности, реках Окско-Донской равнины, в Дону, фаунисти-
ческий обзор по рукокрылым Рязанской области. В соавторстве с другими учёными 
выпущены крупные эколого-фаунистические обзоры по птицам долины Оки, Цен-
тральной Мещёры, южным районам Рязанской области, по позвоночным животным 
«северных территорий» Окского заповедника. Многие из статей вышли в крупных 
отечественных журналах. Под его руководством выполнена работа по оценке ре-
продуктивного успеха водоплавающих птиц, не имеющая аналогов в стране; соав-
тор монографии по оологии птиц Мещёрской низменности, монографии по птицам 
Окского заповедника и сопредельных территорий, монографии «Птицы Рязанской 
Мещёры», монографии «Круглоротые и рыбы Рязанской области и сопредельных 
территорий»; монографии «Птицы России и сопредельных территорий», моногра-
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фии «Миноги и рыбы бассейна Верхнего Дона», монографии «Природа долины 
реки Воргол», монографии «Природа Плющани». Ответственный редактор тома 
«Животные» Красной книги Рязанской области (2001), для которого им также под-
готовлены 40 очерков по редким видам птиц. Заместитель ответственного редактора 
в томе «Грибы и растения» Красной книги Рязанской области и в томе «Природно-
заповедный фонд Рязанской области». Для последнего издания в соавторстве под-
готовлены 26 очерков по охраняемым природным территориям области, по оценке 
обеспеченности охраной позвоночных животных, по оценке лимитирующих фак-
торов. Ответственный редактор второго издания Красной книги Рязанской области 
(2011). Для этого издания им подготовлено 55 очерков по различным видам живот-
ных. Соавтор очерков по миногам и рыбам в Красной книге Тульской области (2013). 
По его инициативе подготовлены и опубликованы два выпуска Трудов заповедника, 
в дальнейшем – ответственный редактор 12 выпусков Трудов Окского заповедника 
и книги «Окский заповедник: история, люди, природа (2005)». Последнее издание 
было удостоено специальной премии на конкурсе имени Ф. Р. Штильмарка-2006 г. 
Инициатор организации 4 Памятников Природы на территории Рязанской области, 
20 комплексных экспедиций по территории области и ряда экспедиционных выездов 
на территорию биосферного полигона Окского заповедника. В. П. Иванчев – участ-
ник многих конференций, семинаров и совещаний, на которых выступал с секцион-
ными и пленарными докладами, неоднократно был конвинером симпозиумов. Он 
организатор и участник конференции, посвящённой 70-летию Окского заповедника 
(2005 г.), научно-практических конференций «Экология, эволюция и систематика 
животных) (Рязань, 2009 и 2012 гг.). Принимает активное участие в организационно-
административной деятельности заповедника, руководит работой Центральной ор-
нитологической станции, курирует сбор полевого материала студентов и аспирантов. 
Награждён Почётными знаками МПРиЭ РФ «За заслуги в заповедном деле» (2005 г.) 
и «Отличник охраны природы» (2010 г.), Почётной грамотой Губернатора Рязанской 
области (2005 г.); ему присвоено Почётное звание «Почётный работник науки и про-
мышленности Рязанской области» (2010 г.).

Иванчева Елена Юрьевна родилась 21 мая 1960 г. в г. 
Тула. Закончила Воронежский гос. университет (1977-1982 
гг.). В Окском заповеднике работает с 1983 г., ведущий на-
учный сотрудник. 

Автор 129 научных работ по различным группам жи-
вотных. Эколого-фаунистический обзор по рукокрылым 
Рязанской области, напечатанный в международном жур-
нале “Plecotus et all” удостоился благодарственного письма 
от национальной библиотеки Японии (г. Токио). К числу 
фундаментальных работ относятся также статьи по ручей-
никам и водным моллюскам, ранее не исследовавшихся 
в Рязанской области. Изучение ихтиофауны привело к по-
полнению списка видов рыб, расширило представление 

об их распространении, внесло вклад в познание экологии рыб. В 2008 г. защитила 
кандидатскую диссертацию на тему «Сравнительный анализ видовой структуры рыб-
ного населения малых рек Рязанской области», где на обширном материале доказала 
перспективность оригинального метода изучения ихтиофауны малых рек на основе 
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анализа развитости их пойм. Соавтор монографий «Круглоротые и рыбы Рязанской 
области и сопредельных территорий» и «Миноги и рыбы бассейна Верхнего Дона». 
Принимала активнейшее участие в подготовке к изданию Красной книги Рязанской 
области (2001), для которой подготовлены 35 очерков по рукокрылым, рыбам и ру-
чейникам и 4 очерка для тома «Природно-заповедный фонд Рязанской области». Для 
второго издания Красной ниги Рязанской области (2011) подготовлено 22 очерка 
по различным видам животных. Соавтор очерков по миногам и рыбам в Красной 
книге Тульской области. Активный участник природоохранной деятельности запо-
ведника, соавтор разработок по оценке обеспеченности охраной редких видов живот-
ных и лимитирующих факторов на территории Рязанской области. По своей инициа-
тиве подготовила и выпустила «Путеводитель по музею природы Окского заповедни-
ка», участвовала в подготовке фотоальбома «Окский заповедник. Летопись природы 
в фотографиях». Принимает активное участие в экспедиционно-исследовательской 
деятельности Окского заповедника, участвовала в обследовании многих районов Ря-
занской, Тульской, Орловской, Тамбовской, Воронежской и Липецкой областей.

В последние десятилетия осуществляет мониторинг нерестового стада рыб 
среднего течения Оки, проводит инвентаризацию видового состава рыб в водотоках 
и водоёмах Рязанской области и выясняет закономерности их населения. Награжде-
на Почётной грамотой Министерства природных ресурсов РФ (2005 г.) и Почётным 
знаком «Отличник охраны природы» (2010 г.).

Кашенцева Татьяна Анатольевна родилась 9 января 
1954 г. в Тульской области. Закончила биолого-почвенный 
факультет Воронежского университета по специальности 
зоология (1971-1976 гг.). В Окском заповеднике работает 
с 1976 г., ведущий научный сотрудник. С 1976 по 1992 г. 
участвовала в экспедиционной деятельности заповедника. 
С 1983 г. работает в Питомнике редких видов журавлей Ок-
ского заповедника, а с 2000 г. руководит его деятельностью. 
В 1999 г. защитила кандидатскую диссертацию по теме 
«Структура и смена оперения у журавлей». Автор 123 на-
учных публикаций, соавтор монографии по оологии птиц 
Мещёрской низменности; автор 14 научно-популярных 
статей. Куратор международной племенной книги стерха. 
Автор научных разработок по биологическим основам со-

держания, разведения журавлей в неволе и подготовки к выпуску в природную среду. 
С 2005 г. курирует программу Евроазиатской региональной ассоциации зоопарков 
и аквариумов «Сохранение журавлей Евразии», в Рабочей группе по журавлям Ев-
разии курирует разведение журавлей в искусственных условиях. Внесла свой вклад 
в эколого-просветительскую деятельность заповедника: в 1999 и 2000 гг. координи-
ровала акцию «Марш парков», в течение 3-х лет организовывала и проводила эколо-
гические лагеря школьников, более 10 раз выступала по телевидению и радио, раз-
работала и добилась внедрения в 3-х школах авторской программы «Заповедная Ме-
щёра». Награждена Почётными знаками МПРиЭ РФ «Отличник охраны природы» 
(2005 г.) и «Почётный работник охраны природы» (2009 г.). 
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Киселёв Юрий Николаевич родился в г. Москва, 
(9/XI 1932 г. – 24/III 2013 г.). Окончив Московский гос. 
университет (1951-1955 гг.), был направлен на работу 
в Азербайджанскую противочумную станцию. В долж-
ности зоолога её Карадонлинского отделения работал 
до 1957 г., после чего перешёл в Окский заповедник, в ко-
тором работал старшим научным сотрудником до 1995 г. 
Основной круг интересов связан с выяснением факторов, 
определяюших динамику численности тетеревиных птиц 
и белки. Усовершенствованы методики учёта их. Благо-
даря этому проведение учётов стало возможным на боль-
ших территориях. Чрезвычайно ценный материал получен 
при отлове и кольцевании глухарей ловушками Романова. 

За годы работы произведено около 1000 поимок, причём немало птиц были пойманы 
повторно. В 1959 г. возглавил экспедицию в Западную Сибирь на оз. Чаны с целью 
кольцевания околоводных птиц. Автор около 50 научных публикаций и нескольких 
научно-популярных статей, а также книги «Гнездо крапивника». Награждён бронзо-
вой медалью ВДНХ и медалью «Ветеран труда».

Климаков Игорь Вячеславович родился 19 декабря 
1965 г. в г. Рязань. Закончил в 1988 г. Рязанский радиотехни-
ческий институт, обучался в заочной аспирантуре. Будучи 
студентом и аспирантом РРТИ, занимался спортивным ту-
ризмом на базе студенческого турклуба «Альтаир» (секция 
водного туризма), являлся студенческим корреспондентом 
газеты «Радист», был также заместителем председателя 
городского клуба самодеятельной песни «Апрель».

В 1993 г. был принят педагогом дополнительного обра-
зования в Ижевский Дом пионеров и школьников, затем – 
в Городковическую СОШ учителем математики. В 2000 г. 
стал лауреатом конкурса «Учитель года» (2 место в районе). 
В настоящее время работает учителем математики I катего-

рии в Городковической СОШ и является руководителем объединений «Родиноведение» 
и «Цифровое фото» от Ижевского дома пионеров и школьников. В 2009 г. принимал уча-
стие в работе областного семинара фотохудожников от Областного центра технического 
творчества. Более 20 лет активно сотрудничает с районной газетой «Спасские вести», не-
сколько лет является её внештатным сотрудником. Последние достижения, как педагога 
дополнительного образования: 1. диплом за подготовку победителя VI Всероссийского 
открытого конкурса научно-исследовательских и творческих работ молодежи и Всерос-
сийского молодежного фестиваля «Меня оценят в XXI веке» Кулинского Дмитрия как 
педагога дополнительного образования ОГОУ ДОД «Детский эколого-биологический 
центр» (2009 г.); 2. свидейтельство на Премию Губернатора Рязанской области как пе-
дагог дополнительного образования детей «Детский эколого-биологический центр» 
за Кулинского Д. «Меня оценят в XXI веке», 2009 г.; 3. Почётная грамота педагога до-
полнительного образования МУДОД Ижевского дома пионеров и школьников (2003 г.); 
4. Почетная грамота педагога дополнительного образования МУДОД Ижевского дома 
пионеров и школьников (2012 г.); 5. премия Губернатора Рязанской области (2012 г.).
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Котюков Юрий Валентинович родился 31 октября 
1955 г. в пос. Дубовка Узловского р-на Тульской области. 
Закончил Воронежский гос. университет (1973-1978 гг.). 
В Окском заповеднике работает с 1978 г., старший науч-
ный сотрудник. Автор 115 научных статей, в числе кото-
рых публикации по биологии обыкновенного зимородка, 
малого зуйка, серого сорокопута, распространению и чис-
ленности куликов в Рязанской области (последние две в со-
авторстве с В. П. Иванчевым). В 1979 и 1981 гг. принимал 
участие в проекте по сохранению стерха: в экспедицион-
ном обследовании мест его размножения в Аллайховском 
р-не Якутии и в комплектовании питомника редких видов 
журавлей. Совместно с А. Г. Сорокиным открыли для науки 

«обскую» популяцию стерха. В соавторстве с Г. М. Русановым подготовлена статья 
по миграциям кряквы для многотомного издания «Миграции птиц Восточной Европы 
и Северной Азии». Совместно с другими сотрудниками выполнена работа по оценке 
репродуктивного успеха водоплавающих птиц, не имеющая аналогов в стране; соав-
тор монографии по оологии птиц Мещёрской низменности; автор очерков по обык-
новенному зимородку и охристому волчку в многотомном издании «Птицы России 
и сопредельных территорий»; являясь соавтором очерка о рыжем зимородке в этом 
издании, в качестве автора не указан. Принимал активное участие в подготовке к из-
данию тома «Животные» Красной книги Рязанской области (2001 г.), для которого 
им написаны 23 очерка по птицам и 10 очерков для тома «Природно-заповедный 
фонд Рязанской области». Для второго издания Красной книги Рязанской области 
(2011 г.) им написаны 23 очерка по птицам. Принимает активное участие в проведе-
нии комплексных экспедиций по территории области не только как орнитолог, но и 
в качестве териолога. В соавторстве с другими сотрудниками заповедника участво-
вал в подготовке фундаментальных эколого-фаунистических обзоров по птицам до-
лины Оки, Центральной Мещёры, южным районам Рязанской области, по позвоноч-
ным животным северных лесничеств биосферного полигона Окского заповедника. 
Принимает активное участие в проведении эколого-просветительских акций и меро-
приятий, в качестве преподавателя работает в летних школьных экологических ла-
герях. Участвует в подготовке научно-популярных изданий: книг, брошюр, буклетов. 
В 2010 г участвовал в тушении природных пожаров, за что был награждён памятной 
медалью МЧС РФ. Награждён Почётным знаком МПР РФ «Отличник охраны при-
роды» (2005 г.).

Лавровский Валерий Владимирович родился 12 мая 1942 г. в пос. Брыкин Бор 
Спасского р-на Рязанской обл. Закончил Горьковский гос. университет (1967-1972 гг.). 
В Окском заповеднике работал в 1959-1961, 1964-1967 гг., а также в 1972-2006 гг. 
в должности старшего научного сотрудника. Автор около 20 научных статей, посвя-
щённых экологии золотистой щурки, волка, лисицы, барсука и т. д. Основной круг 
интересов связан с изучением реакции животных на изменение абиотических пара-
метров среды обитания.
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Лычковская Ирина Юрьевна родилась 16 сентября 
1977 года в г. Ленинград. Закончила Липецкий педагоги-
ческий институт (1995-2000 гг.) по специальности учитель 
биологии и химии. В 2006 году защитила кандидатскую 
диссертацию по теме: «Состав и структура комплексов 
полужесткокрылых насекомых кальцефитных биотопов 
среднерусской лесостепи». До 2008 г. работала методистом 
в ГО(О)УДОД «Детский эколого-биологический Центр» (г. 
Липецк), с 2008 по 2013 гг. заведовала лабораторией гене-
тики и иммунитета растений в ГНУ ВНИИ рапса Россель-
хозакадемии (г. Липецк). В Окском заповеднике работает 
с 2013 г. старшим научным сотрудником. Сфера интересов: 
энтомология, фенология насекомых, экология и биология 

полужесткокрылых, генетика масличных капустных культур, макрозообентос, сезон-
ная динамика комаров р. Aedes. Автор более 30 научных публикаций и 1 патента.

Маркин Юрий Михайлович родился 23 февраля 
1957 г. в г. Котовск Тамбовской области. По окончании 
Воронежского университета (1974-1979) поступил на ра-
боту в Окский заповедник, в котором проходил до этого 
студенческие практики по изучению экологии серого жу-
равля. За время работы в Окском заповеднике прошёл путь 
от лаборанта до директора. Основные научные интересы 
связаны с изучением экологии серого журавля и стерха 
в пределах ареала. В 2008 г. защитил кандидатскую дис-
сертацию по теме «Особенности экологии серого журавля 
(Grus grus L.), гнездящегося в Центре европейской части 
России». Со студенческих времён и по настоящее время 
является одним из главных участников международного 

проекта «Стерх» по спасению редчайшего журавля мира. Автор 89 научных работ, 
в том числе монографии «Серый журавль в европейской части России» (2013), кол-
лективной монографии «Кладки и размеры яиц птиц юго-востока Мещёрской низ-
менности» (1995) и Методических рекомендаций по отлову и мечению журавлей 
(2010). Многочисленные исследования проведены на местах пролёта и зимовок се-
рого журавля и стерха как на территории России, так и за рубежом: в Индии, Иране, 
Казахстане, Узбекистане. Неоднократно выступал в роли научного консультанта при 
съёмках отечественных и зарубежных фильмов про журавлей. Награждён Почётны-
ми знаками МПРиЭ РФ «За заслуги в заповедном деле» (2005 г.), «Отличник охраны 
природы» (2007 г.), «Почётный работник охраны природы» (2009 г.), почётной меда-
лью «За достижения по охране окружающей среды» (2005 г.), Почётными грамотами 
Губернатора Рязанской области (2005 г., 2013 г.), Почётным знаком «За заслуги перед 
Рязанской областью» (2010 г.).
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Маркина Татьяна Анатольевна родилась 15 дека-
бря 1962 г. в п. Максатиха Калининской области. Закон-
чила Калининский гос. университет (1981-1986 гг.). В Ок-
ском заповеднике работает с 1986 г., научный сотрудник. 
В 2013 г. защитила кандидатскую диссертацию по теме 
«Пространственно-временная организация лесных со-
обществ мелких млекопитающих юго-востока Мещёры». 
Автор 30 научных работ. Работала в питомнике редких 
видов журавлей – заведовала инкубаторием, участвовала 
в международных программах. В 1991 г. участвовала в экс-
педиции в Ямало-Ненецком а.о. по интродукции стерха. 
С 1998 г. заведует научной библиотекой заповедника, ведёт 
обработку документов для формирования фонда архива за-

поведника. С 2005 г. является исполнителем нескольких тем по изучению мелких 
млекопитающих. Ею исследованы уникальные по объёму и длительности наблюде-
ний долговременные ряды численности Micromammalia, проанализированы не толь-
ко собственные материалы учётов мелких млекопитающих, но и данные архивов Ок-
ского заповедника за почти что 60 лет. Это имеет большое значение как для самого 
заповедника, так и для изучения вопросов общей экологии, посвященных структуре 
сообществ мелких млекопитающих, проблемам динамики популяций и сообществ, 
цикличности биологических процессов, микроэволюции. Принимает участие в кон-
ференциях разного уровня, руководит полевыми практиками студентов. Занимается 
организацией и проведением различных эколого-просветительских мероприятий. 
Руководит созданным ею в 2001 г. детским экологическим клубом Друзей Окского 
заповедника и WWF – «Брыкинборочка». Клуб и его члены неоднократно были побе-
дителями и лауреатами международных и российских конкурсов. В 2007 г. получила 
грант на проект «Дети Мещёры», награждена Почётной грамотой (2010 г.) и Почёт-
ным знаком МПРиЭ РФ «Отличник охраны природы» (2012 г.).

Нестеренко Виктория Петровна родилась 24 
июля 1965 г. в г. Киев. Закончила Киевский гос. универ-
ситет (1982-1987 гг.). В 1987–1990 гг. работала мл. на-
учным сотрудником Маркакольского гос. заповедника; 
в 1990-1994 гг. – научным сотрудником гос. заповедника 
«Басеги»; в 1997-1998 гг. – сотрудником Вишерского гос. 
заповедника; в 1998-2004 гг. – научным сотрудником Ок-
ского гос. заповедника. Область научных интересов – гео-
ботаника, фенология, природная и антропогенная динами-
ка травяных экосистем. Опубликована 21 научная статья.
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Николаева Анна Михайловна родилась 5 января 
1971 г. в г. Новороссийск. Школьные годы прошли в Крыму. 
Закончила Правдинский техникум (Подмосковье) по спе-
циальности техник лесного хозяйства. В 1997 г. закончи-
ла Воронежский гос. университет по специальности био-
лог, преподаватель химии и биологии. В 1998 г. поступила 
на работу в Окский заповедник, где в настоящее время ра-
ботает в должности старшего научного сотрудника. В 2006 
году защитила кандидатскую диссертацию по теме «Фауна 
и экология полужесткокрылых Мещёрской низменности». 
Автор более 50 научных статей. Автор монографии «Полу-
жесткокрылые Мещёрской низины», 2006. Сфера интере-
сов: охрана природы, энтомология, фенология насекомых, 

экология и биология полужесткокрылых, экопросвещение.

Онуфреня Мария Васильевна родилась в 1949 г. в д. 
Кочемары Касимовского р-на Рязанской обл. По окончании 
Горьковского университета (1968-1973 гг.) работает в Окском 
заповеднике, ведущий научный сотрудник. Основной круг 
интересов – изучение динамики численности некоторых ви-
дов млекопитающих и факторов, её определяющих; структу-
ра популяций редких и фоновых видов; фенология. Автор 118 
научных публикаций, посвящённых популяционной экологии 
белки, мышевидных грызунов, выхухоли и др. видов. Ею так-
же обобщены и опубликованы результаты многолетних (1937-
2010 гг.) наблюдений за динамикой климата на изучаемой 
территории, выявлены некоторые тенденции в изменении со-
стояния биоты, сопряжённые с климатическими флуктуация-

ми. С 1983 г. является ответственным исполнителем темы «Летопись природы», а также 
контролирующим лицом мониторинга природных комплексов на изучаемой территории, 
метеорологических и гидрологических явлений, сбора данных по фенологии животных 
и растений, проведения количественных учётов млекопитающих. Соавтор научных раз-
работок по сохранению и увеличению численности эндемика России – русской выхухоли 
путём восстановления деградировавших мест обитания. Активное участие принимает 
в экспедиционных работах по инвентаризации выхухолевых угодий и учёту численно-
сти вида в масштабах всего ареала: в частности, в заповедниках «Брянский лес» и «Кер-
женский»; национальных парках «Орловское полесье», «Мещёрский», «Смоленское 
поозерье», «Угра», «Мещёра». Подробно обследованы потенциальные места обитания 
выхухоли на территории Ростовской, Рязанской и Владимирской областей. Результатом 
этих исследований явилась реинтродукция выхухоли в Орловской и Брянской областях. 
Повторные учёты (2006, 2014 гг.) показали, что выхухоль в местах выпуска прижилась 
и расселилась на прилегающие территории. Выявлена также крупная популяция вида 
(порядка 1000 особей) в Ростовской области. На протяжении многих лет, будучи руково-
дителем студенческой практики в Окском заповеднике, активно участвовала в воспита-
нии и подготовке молодых специалистов. Награждена серебряной медалью ВДНХ СССР 
(1986 г.), Почётным знаком МПР РФ «За заслуги в заповедном деле» (2003 г.), в 1997 г. 
присвоено звание “Заслуженный эколог России”.
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Панков Алексей Борисович родился 23 ноября 
1974 г. в г. Москва. Окончил Московский пед. университет 
(бывший МОПИ им. Н. К. Крупской) по специальности 
«Биология и химия» (1992–1997 гг.). В 1993–1994 гг. рабо-
тал на Московской городской станции юных натуралистов. 
С 1994 по 2006 гг. работал в Детско-юношеском центре 
«Виктория» (г. Москва). С 1994 по 2002 гг. участвовал в ру-
ководстве биологическим кружком «ВООП» при Дарви-
новском музее, организовывал и проводил исследователь-
ские экспедиции со школьниками и студентами в разные 
регионы России, в том числе, по программе учётов зимне-
го населения птиц «Parus». В Окском заповеднике работает 
с 2006 г.: в 2006–2013 гг. – старшим научным сотрудником; 

с 2014 г. – заместителем директора по административно-правовой работе. Соавтор 
5 научных статей, посвящённых экологии бобра, водной растительности и зимнему 
населению птиц. Награждён Почётной грамотой Министерства природных ресурсов 
и экологии РФ в 2011 г.

Приклонский Святослав Георгиевич родился 8 ав-
густа 1932 в г. Пермь. Закончил Горьковский гос. универ-
ситет (1950-1955 гг.). В 1965 г. защитил канд. диссертацию 
по теме «Миграции пластинчатоклювых птиц в централь-
ном районе Европейской части РСФСР (в связи с обосно-
ванием их рационального использования), а в 1999 г. – док-
торскую «Научные основы мониторинга охотничьих жи-
вотных на больших территориях». В Окском заповеднике 
работал с 1956 г. по 2011 г. научным сотрудником, заме-
стителем директора по научной части (1964-1977 гг.), ди-
ректором (1977-1998 гг.), затем ведущим научным сотруд-
ником. Инициатор расширения территории заповедника 
с 23 до 55 тыс. га. При нём образованы питомники редких 
видов журавлей и хищных птиц, велось интенсивное стро-

ительство жилья и производственных помещений в пос. Брыкин Бор; посёлок и к. 
Липовая Гора подключены к государственным электросетям. В 1986 г. заповедник 
вошёл в число биосферных, а в 1994 г. получил Диплом Совета Европы. Издано 10 
выпусков Трудов заповедника, из которых в 7 был ответственным редактором; кроме 
того, участвовал в работе над редактированием 11 всесоюзных (общероссийских) 
сводок и монографий, в том числе по проблемам миграций птиц, международной 
тематике по «Продуктивности видов в ареале» и др. Автор 363 научных и 54 научно-
популярных публикаций. Среди них наиболее существенные: «Опыт оценки коли-
чественного воздействия крупных хищников на популяции копытных Европейской 
части СССР» (1979); «Сколько водоплавающих отстреливают в СССР» (1970); «Фак-
торы, влияющие на протяжённость суточного хода лисицы» (1975); «Протяжённость 
суточного хода и некоторые вопросы экологии и значения волка в зимний период» 
(1983); «К экологии ужа обыкновенного в Окском заповеднике» (1990); «Чёрный 
аист» (2001) и др.

В разные годы был членом Постоянного орнитологического Комитета СССР, 
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членом Комиссии АН СССР по координации научных исследований в заповедниках, 
Координатором Группы по учёту добычи Всемирного охотничьего Союза, членом 
Научного совета по проблеме «Биологические основы освоения, реконструкции 
и охраны животного мира», Председателем Волжско-Камской орнитологической 
комиссии, Председателем комиссии по промысловой орнитологии ВОК при ГКНТ 
СССР, членом редколлегий ряда периодических и непериодических изданий и пр. 
Заслуженный эколог России (1994 г.), награждён орденами и медалями СССР, 3 ди-
пломами, 2 серебренными и 1 бронзовой медалями ВДНХ СССР.

Уваров Николай Васильевич родился 19 декабря 
1948 г. в д. Высокое Рыбновского р-на Рязанской обл. 
Закончил Всесоюзный сельскохозяйственный ин-т за-
очного образования по специальности биолог-охотовед 
(1971-1976 гг.). В Окском заповеднике работает с 1969 г., 
старший научный сотрудник. Автор 35 научных и научно-
популярных статей, большинство из которых посвящены 
вопросам динамики численности и экологии кабана и вол-
ка на юго-востоке Мещёрской низменности. Участво-
вал в экспедиционной деятельности заповедника: в 1976 
и 1977 гг. – в Кызыл-Агачский заповедник для кольцевания 
птиц и сбора клещей, паразитирующих в носовой полости 
водоплавающих. В конце 1970-гг. им была разработана и в 
последующие годы активно применялась методика абсо-

лютного учёта кабана как на территории заповедника, так и в других организациях 
Рязанской обл. При отлове и мечении кабана им впервые было построено и успешно 
применялось устройство для фиксации животных. Награждён Почётной грамотой 
Губернатора Рязанской области (2010 г.) и Почётной грамотой МПРиЭ РФ (2014 г.)

Цибизова Екатерина Леонидовна родилась 22 фев-
раля 1969 г. в г. Мелитополь Запорожской области. Закон-
чила Одесский государственный университет (1986-1991) 
по специальности биолог-зоолог. По окончании универси-
тета работала в Городковической средней школе. В Окском 
заповеднике работает с 1994 г., с 1999 г. – старший науч-
ный сотрудник, заведующая зубровым питомником. Яв-
ляется членом рабочей группы по зубру при МПРиЭ РФ. 
Автор 20 научных работ, которые посвящены содержанию 
и разведению зубров в питомнике. Участвовала в экспе-
дициях по обследованию территорий Рязанской области, 
Мордовии, Азербайджана по оценке их пригодности для 
обитания зубра. Как эксперт принимала участие в разра-
ботке проектной документации по созданию питомника 

зубров и кавказских оленей на территории Северного Кавказа. Занимается также 
эколого-просветительской деятельностью, проводя на зубровом питомнике лекции 
и экскурсии со школьниками. Награждена Почётной грамотой Министерства при-
родных ресурсов РФ (2009 г.).



416

ЛИТЕРАТУРА

Абатуров А. М., 1968. Полесья Русской равнины в связи с проблемами их освоения. М.
Аверина И. А. 1977. Зимний маршрутный учет // Журн. «Охота и охотн. хоз-во». № 12: 22-23.
Айрумян К. А. 1978. Ориентировочные данные по добыче охотничьих птиц в Армянской ССР 

// Научн. осн. охраны и рац. использ. птиц / Тр. Окского заповедника. Вып. 14. Рязань: 297-302.
Аксакова Т. А. 1988. Семейная хроника: в 2-х книгах // Т. А. Аксакова-Сиверс. – Париж: 

Atheneum. 
Акции Русско-Бельгийского общества для производства зеркального стекла, бывшая фабрика 

Ф. А. Беклемишева. (Coin Circuit:[сайт] http://coincircuit.com). 
Алексеев Е. Б., Киселева К. В., Новиков В. С., Октябрева Н. Б., Тихомиров В. Н., Чичев А. В. 

1986. Определитель растений Мещеры Ч. 1. М.: 1-240.
Алексеева В. С. 1990. Влияние режима заповедности на формирование древостоев Окского 

заповедника // Многолетн. динамика прир. объектов Окского заповедника / Тр. Окского заповедника. 
Вып. 16. М.: 40-52.

Алфавитный указатель адресов жителей Москвы и её пригородов» за 1901 г.
Алфавитный указатель адресов жителей Москвы и её пригородов» за 1917 г.
Ананьева С. И., Блинушов М. Е., Жильцов С. С. и др. 2001. Беспозвоночные // Красная кни-

га Рязанской области. Рязань: 181-302.
Андронов В. А., Андронова Р. С., Балан И. В. 2004. Информация о выпуске редких журавлей 

в заповеднике «Хинганский» в 2003 г. // Инф. Бюл. РГЖЕ. Вып. 7-8: 27-32.
Антонюк Э. В. 2005. Продолжительность эмбриогенеза стерха Grus leucogeranus // Роль запо-

ведников лесной зоны в сохр. и изуч. биол. разнообразия европейской части России / Тр. Окского 
заповедника. Вып. 24. Рязань: 243-259.

Антонюк Э. В. 2006. Продолжительность эмбриогенеза журавлей // Развитие современной 
орнитологии в Северной Евразии / Тр. 12 Межд. орнит. конф. Северной Евразии. Ставрополь: 
694-709.

Антонюк Э. В. 2008а. Особенности размножения журавлей в искусственно созданных услови-
ях // Журавли Евразии (биология, распространение, миграции). Вып. 3. М.: 410-419.

Антонюк Э.В. 2008б. Некоторые параметры насиживания у журавлей в неволе // Мониторинг 
редких видов животных и растений и среды их обитания в Рязанской области / Тр. Окского заповед-
ника. Вып. 26. Рязань: 151-162.

Антонюк Э. В. 2009а. Репродуктивные особенности журавлей при их разведении в искусствен-
но созданных условиях / Автореф. дисс….канд. биол. наук. М.: 1-21.

Антонюк Э. В. 2009б. Материалы по бюджету времени насиживающих стерхов в условиях не-
воли // Сохранение разнообразия животных и охотничье хозяйство России / Мат-лы 3-ей междуна-
родн. научно-практич. конф. М.: 530-533.

Антонюк Э. В. 2009в. Поведение стерха – Grus leucogeranus (Aves, Gruidae) в условиях неволи 
на этапе постройки гнезда и откладки яиц // Естественные науки. № 2 (27): 68-71. 

Антонюк Э. В. 2012а. К экологии обыкновенного ужа Natrix natrix в Окском заповеднике // 
Тр. Окского заповедника. Вып. 27. Рязань: 147-155.

Антонюк Э. В. 2012б. Материалы по поведению стерха Grus leucogeranus в репродуктивный 
период в питомнике Окского заповедника // Тр. Окского заповедника. Вып. 27. Рязань: 70–79.

Антонюк Э. В., Кашенцева Т. А. 2004. Успешность инкубации журавлиных яиц при транс-
портировке // Тр. Окского заповедника. Вып. 23. Рязань: 150-161.

Антонюк Э. В., Кашенцева Т. А. 2005. Эмбриональная гибель журавлей // Журавли Евразии 
(биология, охрана, разведение). Вып. 2. (Сб. тр. международн. конф. «Журавли на рубеже тысячеле-
тий». Украина, Аскания-Нова, 7-11 октября, 2003). М.: 202-215.

Антонюк Э. В., Панченко И. М. 2014. Земноводные и пресмыкающиеся Рязанской области / 
Тр. Окского заповедника. Вып. 32. Рязань: 1-168.

Ануфриев Г. А. 2012. Фауна цикадовых (Homopyera, Cicadina) Окского заповедника // Тр. Ок-
ского заповедника. Вып. 27. Рязань: 187-224.

Артёмов Ю. В. 1974. Водяной орех (Trapa natans L.s.l) в Окском заповеднике // Тр. Окского за-
поведника. Вып. 10. Рязань: 168-173.



417

Бабушкин Г. М., Бозина Е. Д., Вискова В. И., Жаркова В. К., Золотов В. В., Маркова Т. Г., 
Шапошников Л. В., Ярковая Р. И. 1972. Животный мир Рязанской области. Рязань: 1-192.

Беклемишев Фёдор Андреевич. (Википедия: [сайт] https://ru.wikipedia.org/wiki).
Белик И. Т., Журавлёва Н. К. 1974. К фауне совок Окского государственного заповедника // 

Тр. Окского заповедника. Вып. 10. Рязань: 253-255.
Бельский Е. А. 1988. Некоторые адаптации журавлей к наземному передвижению // Журавли 

Палеарктики. Владивосток: 94-118.
Биологи-охотоведы СССР. 1976. (Изд. 2). Касимов: 1-81. 
Биосферные заповедники (Biosphere Reserve). 1991. Selected Biosphere Reserves, p. 8-9.
Бобков Р. Б. 1998. Первая регистрация гнездования длиннохвостой неясыти в Окском заповед-

нике // Современная орнитология 1998. М.: 340-341.
Богданова Н. Е. 1974. Список зеленых и сфагновых мхов Окского государственного заповед-

ника и его окрестностей // Тр. Окского заповедника. Вып. 10. Рязань: 114-122.
Богодяж О. М. 1982. Суточная активность обыкновенной белки // Мат-лы 3-го съезда Всесо-

юзн. териол. об-ва. Т. 2. М.: 199-200. 
Бородин Л. П. 1940. Учёт, размещение и кормовая база лося в Окском заповеднике // Тр. Окско-

го заповедника. Вып. 1. М.: 129-149.
Бородин Л. П. 1963. Русская выхухоль. Саранск: 1-303. 
Бородина М. Н. 1940. Материалы по питанию лисицы в Окском заповеднике // Тр. Окского за-

поведника. Вып. 1. М.: 150-173.
Бородина М. Н. 1960а. Млекопитающие Окского заповедника; эколого-фаунистический очерк 

// Тр. Окского заповедника. Вып. 3. Вологда: 3-40.
Бородина М. Н. 1960б. О методах хозяйственного использования речного бобра в связи с осо-

бенностями его экологии // Тр. Окского заповедника. Вып. 3. Вологда: 41-76.
Брагина Е. В., Кленова А. В. 2004. О первых этапах разработки проекта акустического мони-

торинга журавлей // Информ. бюлл. РГЖЕ. № 7-8: 25-27
Брегетова Н. Г. 1956. Гамазовые клещи. М.-Л.: 1-248.
Бутенко О. М. 1968. Методика сбора клещей из носовой полости живых птиц // Зоол. журн. 

Т. 47. Вып. 3: 450-452.
Бутенко О. М. 1971а. Матариалы по фауне птичьих клещей сем. Rhinonyssidae (Gamasoidea) 

Ленкоранской низменности // Тр. Окского заповедника. Вып. 8. М.: 259-261.
Бутенко О. М. 1971б. Некоторые итоги изучения полостных клещей птиц (сем. Rhinonyssidae, 

Gamasoidea) района Окского заповедника // Тр. Окского заповедника. Вып. 8. М.: 204-223.
Бутенко О. М. 1976. Клещи-ринониссиды (Gamasoidea, Rhinonyssidae) – паразиты пастушко-

вых птиц района Ленкоранской низменности // Паразитология. Т. 10. Вып. 1: 72-77.
Бутенко О. М. 1984. Клещи-ринониссиды неворобьиных птиц СССР. М.: 1-187.
Бутенко О. М. 1996. Полостные клещи-ринониссиды Гвинеи (Зап. Африка) // Мат-лы научн. 

конф. «Систематика, таксономия и фауна паразитов». М.: 22-24.
Бутенко О. М. 2003. Гамазовые клещи (Acarina, Gamasina) птиц и мелких млекопитающих // 

Тр. Окского заповедника. Вып. 22. Рязань: 486-503.
Бутенко О.М. 2008. К фауне стрекоз Окского заповедника // Мониторинг редких видов живот-

ных и растений и среды их обитания в Рязанской области / Тр. Окского заповедника. Вып. 26. Рязань: 
329-331.

Бутенко О. М., Лавровская К. И. 1983. Новые виды клещей-ринониссид в Киргизии // Энто-
мол. исслед. в Киргизии. Вып. 16. Фрунзе: 113-125.

Бутенко О. М., Лавровская К. И. 1984. Фауна клещей-ринониссид паразитов воробьиных 
птиц, 1. Клещи р. Ptilonyssus s. str. Деп. ПИК ВИНИТИ, №84004816. М.: 1-162.

Бутенко О. М., Станюкович М. К. 2001. Новые виды клещей-ринониссид (Gamasina: Rhi-
nonyssidae) птиц России и сопредельных стран // Паразитология. Т. 35. Вып. 6: 526-537.

Бутенко О. М., Столбов Н. М. 1971. Гамазовые клещи сем. Rhinonyssidae (Gamasoidea, Parasit-
iformes), паразитирующие у птиц в южных районах Тюменской области // Тр. Окского заповедника. 
Вып. 8. М.: 257-259.

Бутенко О. М., Щербинина О. Х. 1976. Материалы по фауне гамазовых клещей сем. Rhinonys-
sidae птиц Туркменистана // Тез. докл. Всесоюзн. научн. конф. по комплексному изучению и освое-
нию пустын. территорий СССР. Секция 4. Ашхабад: 58.



418

Бутенко О. М., Сенотрусова В. Н., Сема А. М. 1970. Материалы по фауне клещей сем. 
 Rhinonyssidae Южного Казахстана // Тез. докл. 2 Всесоюзн. совещ. по теоретической и прикладной 
акаралогии. Киев: 86-87.

Вельяминов Григорий Николаевич. (Родовод:[сайт] http://ru.rodovid.org).
Виноградов В. Н., Абилов А. И., Иолчиев Б. С., Стрекозов Н. И., Киселёва Е. Г., Сипко Т. П. 

1996. Возможность использования зубров для гибридизации // Тез. докл. научно-практич. конф. «Со-
временные проблемы воспроизводства стада с/х животных и задачи кадрового обеспечения» (17-21 
июля 1996). Быково, Моск. обл., РАМЖ: 40-41.

Водолазская Н. Н., Губанов И. А., Киселева К. В., Новиков В. С., Октябрева Н. Б., Тихоми-
ров В. Н. 1975. Конспект флоры Рязанской Мещеры. М.: 1-328.

Волк. 1985. (под ред. Д. И. Бибикова). М.: 1-608.
Волков С. В. 2002. Офицеры российской гвардии: Опыт мартиролога. М. 
Волоснова Л. Ф. 1997. Шляпочные грибы Окского заповедника // Микология и фитопатология. 

№ 1. СПб.: 8-18.
Волоснова Л. Ф. 2000. К флоре мохообразных Рязанской области // Тр. Окского заповедника. 

Вып. 20. Рязань: 368-370.
Волоснова Л. Ф. 2003. Новые виды мхов Рязанской области // Тр. Окского заповедника. Вып. 

22. Рязань: 640-643.
Волоснова Л. Ф. 2005. К флоре шляпочных грибов Окского заповедника // Тр. Окского запо-

ведника. Вып. 24. Рязань: 354-361.
Волоснова Л. Ф. 2008а. Дополнение к флоре сосудистых растений и мхов Рязанской области // 

Мониторинг редких видов животн. и растений и среды их обитания в Рязанской области / Тр. Окско-
го заповедника. Вып. 26. Рязань: 280-283.

Волоснова Л. Ф. 2008б. Гастеромицеты и гетеробазидиомицеты Окского заповедника // Мо-
ниторинг редких видов животн. и растений и среды их обитания в Рязанской области / Тр. Окского 
заповедника. Вып. 26. Рязань: 307-310.

Волоснова Л. Ф. 2014. Флора Окского заповедника (сосудистые растения, мхи, грибы, лишай-
ники) / Тр. Окского заповедника. Вып. 30. Рязань: НП «Голос губернии»: 1-216.

Волоснова Л. Ф., Горянцева О. В. 1999. Дополнения к флоре Окского биосферного гос. за-
поведника // Мат-лы научн. конф. «Изучение и охрана биологического разнообразия ландшафтов 
Русской равнины». Пенза: 79-83.

Волоснова Л. Ф., Прохоров В. П. 2001. Дискомицеты Окского государственного заповедника 
// Вестн. Московского ун-та, сер. Биология. N 2. М.: 45 – 48.

Волоснова Л. Ф., Игнатова Е. А., Игнатов М. С. 2000. Бриофлора Окского заповедника // 
Arctoa. Вып. 9: 3-13.

Воробьёва Л. П. 2012а. Видовой состав макрозообентоса некоторых малых рек Рязанской об-
ласти // Тр. Окского заповедника. Вып. 27. Рязань: 336–349.

Воробьёва Л. П. 2012б. Количественные характеристики макрозообентоса малых рек Рязан-
ской области // Тр. Окского заповедника. Вып. 27. Рязань: 350–359.

Галушин В. М. 1958. К экологии скопы в Окском заповеднике // Тр. Окского заповедника. Вып. 
2. М.: 158-161.

Галушин В. М. 1959. Некоторые данные по гнездованию змееяда в Рязанской области // Орни-
тология. Вып. Вып. 2. М.: 153-156.

Галушин В. М. 1960. Количественная оценка воздействия коршуна на численность птиц ок-
ской поймы // Орнитология. Вып. 3. М.: 161-172.

Галушин В. М. 1962. Большой подорлик долины р. Оки и его воздействие на численность не-
которых птиц // Уч. зап. МГПИ им. В. И. Ленина. № 186. М.: 115-151.

Галушин В. М. 1971. Численность и территориальное распределение хищных птиц европей-
ского центра СССР // Тр. Окского заповедника. Вып. 8. М.: 5-132.

Галушин В. М. 1980. Современное состояние численности хищных птиц в европейской части 
СССР // Экология, география и охрана птиц. Л.: 156-167.

Галушин В. М. 1982. Роль хищных птиц в экосистемах // Итоги науки и техники. Сер. «Зоол. 
позвоночн.». Т. 11: 158-239.

Гарусина В. П. 1964. Опыт оценки урожая древесных, кустарниковых и кустарничковых по-



419

род, служащих кормами диким животным // Тез. докл. совещ. «География плодоношения лесных 
древесн. пород, кустарников и ягодн.». М.: 23-24.

Гарусина В. П., Самарина Б. Ф. 1964. Влияние погодных условий на плодоношение древесно-
кустарниковых пород, кустарничков и ягодников // Тез. докл. совещ. «География плодоношения лес-
ных древесн. пород, кустарников и ягодн.». М.: 39-40.

Гарусина В. П., Самарина Б. Ф. 1965а. Опыт оценки урожая древесных, кустарниковых и ку-
старничковых растений с помощью корреспондентской сети // Реф. информ. по охотн. хоз-ву и запо-
ведн. СССР. Вып. 7. М.: 89.

Гарусина В. П., Самарина Б. Ф. 1965б. Периодичность плодоношения древесно-кустарниковых 
пород, кустарничков и ягодников и влияние на урожайность погодных условий // Реф. информ. 
по охотн. хоз-ву и заповедн. СССР. Вып. 7. М.: 89-90.

Гептнер В. Г., Насимович А. А., Банников А. Г. 1961. Млекопитающие Советского Союза. 
Т. 1. М.: 388-417.

Гербарий Окского заповедника. 1995. Рукопись. 194с.
Гибет Л. А. 1988. Об изменении численности обыкновенной белки и лесной куницы в охотни-

чьих угодьях Костромской области // Хронологические изменения численности охотничьих живот-
ных в РСФСР. М.: 5-9.

Гиляров М. С., Ланге А. Б., Длусский Г. М., Правдин Ф. Н., Мамаев Б. М. 1969. Беспозво-
ночные // Жизнь животных. Т.3. М.: 1-575.

Гончарова М. В., Кленова А. В., Кашенцева Т. А., Постельных К. А. 2011. Начало ломки 
голоса у птенцов красавки // Журавли Евразии (биология, распространение, миграция, управление). 
Вып. 4. М.: 86-91. 

Горностаев Г. Н. 1998. Насекомые. Энциклопедия природы России. М.: 1-560. 
Горянцева О. В. 2000. Состав и структура природной флоры Окского биосферного заповедни-

ка // Современное состояние природных комплексов и объектов Окского заповедника и некоторых 
районов Европейской части России / Тр. Окского гос. заповедника. Вып. 20. Рязань: 48-52.

Горянцева О. В., Волоснова Л. Ф. 2003. Редкие и исчезающие виды флоры Окского биосфер-
ного заповедника, включённые в Красную книгу Рязанской области // Тр. Окского заповедника. Вып. 
22. Рязань: 621-638.

Горянцева О. В., Самарина Б. Ф. 2005. Особенности распространения сон-травы и ландыша 
в Окском заповеднике // Тр. Окского заповедника. Вып. 24. Рязань: 332-353.

Гремячих В. А., Комов В. Т., Иванчев В. П., Иванчева Е. Ю., Камшилова Т. Б. 2012. Содер-
жание ртути в мышцах рыб из водоёмов Окского заповедника и окрестных территорий // Тр. Окского 
заповедника. Вып. 27. Рязань: НП «Голос губернии»: 377–391.

Гуревич Я. Д., Нумеров А. Д., Алленова Л. С., Крюкова О. В., Лысенко Я. П. 1978. Некото-
рые данные по экологии и продуктивности зимородка // Тр. Окского заповедника. Вып. 14. Рязань: 
207-216.

Гусев А. А. 1978. Случай гнездования малых крачек в нетипичных условиях // Тр. Окского за-
поведника. Вып. 14. Рязань: 353-355.

Гущина Е. Г., Приклонский С. Г., Тихомиров В. Н., Шапошников Л. В. 1981. Охрана живот-
ных и растений Рязанской области. Рязань: 1-111.

Данилов П. И., Туманов И. Л. 1976. Куньи Северо-Запада. Л.: 1-256.
Даррелл Дж. (Durrell Gerald & Lee), 1986. Oka: Flood rescue // In the Book: «Durrell in Russia», 

Pabl. «Collins», Toronto, Can.: 22-33. 
Денис Л. С. 2004. Особенности динамики численности и пространственного распределения 

птиц в некоторых биотопах Окского заповедника // Тр. Окского заповедника. Вып. 23. Рязань:
Денис Л. С. 2012. Изменение видового состава и численности птиц на пробных лесных пло-

щадях в Окском заповеднике в 2000-2010 гг. // Тр. Окского заповедника. Вып. 27. Рязань: НП «Голос 
губернии»: 35-50.

Деревскова В. М. 2004. Беклемишев, Федор Андреевич. (Иркипедия: [сайт] http://www.
irkipedia.ru).

Дидорчук М. В. 2000. К экологии лесной мышовки Sicista betulina в Окском заповеднике // 
Тр. Окского заповедника. Вып. 20. Рязань: 315-322.

Дидорчук М. В. 2001. Лесная мышовка // Красная книга Рязанской области. Животные. Ря-
зань: 28.



420

Дидорчук М. В. 2004. Особенности размножения и популяционная структура бурозубок рода 
Sorex в Окском заповеднике // Тр. Окского заповедника. Вып. 23. Рязань: 169-195.

Дидорчук М. В. 2009. Динамика численности и структура населения мелких млекопитающих 
Рязанской Мещеры // Зоол. журн. Т. 88. № 1: 78-91.

Дидорчук М. В. 2010. Экология землероек Рязанской Мещеры / Автореф. дисс. … канд. биол. 
наук. Воронеж: 1-24.

Дидорчук М. В., Иванчев В. П. 2004. Малая белозубка Crocidura suaveolens в Окском запо-
веднике // Тр. Окского заповедника. Вып. 23. Рязань: 479-480.

Дидорчук М. В., Онуфреня М. В. 2003. Структура и динамика населения мелких млекопи-
тающих основных ландшафтов Окского заповедника // Тр. Окского заповедника. Вып. ХХII. Рязань: 
312-355.

Дидорчук М. В., Панченко И. М., Антонюк Э. В. 2005. Многолетние изменения видового со-
става и численности амфибий и мелких млекопитающих на модельном участке пойменной террасы 
реки Пры // Тр. Окского заповедника. Вып. 24. Рязань: 135-154.

Длусский Г. М. 1967. Муравьи рода формика. М.: 1- 236.
Дмитриев А. В., Бармин Н. А., Плечова З. Н. 2000. В чём устойчивость и биоразнообразие 

степных заповедных участков // Мат-лы научно-практич. конф. «Роль особо охраняемых природных 
территорий в сохранении биоразнообразия». Казань: 54. 

Докучаев В. В. 1947-1961. Сочинения. // Т.Т. 1-8, М-Л.
Долбик М. С. 1978. Использование пернатой дичи в Белоруссии // Научн. осн. охраны и рац. 

использ. птиц / Тр. Окского госуд. зап-ка. Вып. 14. Рязань: 303-314. 
Дубинин В. Б., Карпович В. Н. 1958. Новый вид пухового клеща – Eadica longisetosa, sp. nov. 

(Acaromorpha, 
Acariformes, Miobiidae) с выхухоли // Пазазитол. сб. Зоол. ин-та АН СССР. Т. 18. Л.: 183-198.
Европейская рыжая полевка. 1981. (под ред. Н.В. Башениной). М.: 1-352.
Егоров Л. В., Хрисанова М. А. 1999а. К фауне куркулиноидных жесткокрылых (Insecta, 

Coleoptera) Окского государственного биосферного заповедника // Сб. научн. Тр. студентов, аспи-
рантов и докторантов Чувашского гос. пед. ун-та им. И. Я. Яковлева. Вып. 5. Чебоксары: 40-43.

Егоров Л. В., Хрисанова М. А. 1999б. Материалы к фауне жесткокрылых (Insecta, Coleoptera) 
Окского государственного биосферного заповедника // Вестн. Чувашского гос. пед. ун-та им. 
И. Я. Яковлева. Чебоксары: 119-131.

Егоров Л. В., Хрисанова М. А. 2003. К фауне жесткокрылых (Insecta, Coleoptera) Окского за-
поведника // Тр. Окского заповедника. Вып. 22. Рязань: 413-425.

Егоров Л. В., Хрисанова М. А. 2005. Новые данные по жесткокрылым (Insecta, Coleoptera) 
Окского заповедника (Рязанская область) // Тр. Окского заповедника. Вып. 24. Рязань: 306-314.

Жизнь растений. 1980. Т.5, ч.1. М.: 7-11, 367-371, 382-385, 210-216. 1980. Т.6, М.: 292-310, 341-
378. 1981. Т.5, ч.2. М.: 67-74, 175-187, 189-201, 302-309, 404-412, 421-427, 462-476. 

Жучкова Т. В. 2004. Изменение массы яиц стерха Grus leucogeranus в процессе искусственной 
инкубации // Тр. Окского заповдника. Вып. 23. Рязань: 492-495.

Жучкова Т. В. 2005. Размножение журавлей при искусственном удлинении репродуктивного 
сезона // Журавли Евразии (биология, охрана, разведение). Вып. 2. (Сб. тр. международн. конф. «Жу-
равли на рубеже тысячелетий». Украина, Аскания-Нова, 7-11 октября, 2003). М.: 216-220.

Заблоцкий М. А. 1957. Загонное содержание, кормление и транспортировка зубров (инструк-
ция). М.: 1-113.

Заколдаева А. А., Трушицына О. С. 2008. Новые сведения по некоторым редким жесткокры-
лым Рязанской области // Мониторинг редких видов животных и растений и среды их об0итания 
в Рязанской области / Тр. Окского заповедника. Вып. 26. Рязань: 332-333.

Заповедники европейской части РСФСР-II. 1989. М.
Зверев Е. И. 1987. Численность и заготовки белки // Охота и охотн. хоз-во. № 1. М.: 16-17.
Зыков К. Д. 1973. Авиаучет лесных копытных // Методы учета охотн. животн. в лесн. зоне / Тр. 

Тр. Окского заповедника. Вып. 9. Рязань: 87-101. 
Зыков К. Д., Карташов Н. Н. 1960. Значение мышевидных грызунов и мелких насекомоядных 

в формировании лчагов лугового клеща в пойме р. Оки // Тр. Окского заповедника. Вып. 3. Вологда: 
105-145.



421

Зыков К. Д., Приклонский С. Г. 1991. Многолетняя динамика численности белолобых гусей 
// Мат-лы 10-й Всесоюзн. орнитол. конф. Ч. 2. Кн. 1. Минск: 232-233.

Зыков К. Д., Приклонский С. Г., Чернышев М. К. 1995. Дисбаланс в комплексе мигрирую-
щих птиц как индикатор глобальных изменений в природе // Докл. АН. Т. 340. № 2: 282-284.

Зыков К. Д., Попова Т. В., Приклонский С. Г., Пузаченко Ю. Г., Россоловский С. В. 1988. 
Статистический анализ структуры и динамика популяции лося в Окском заповеднике // Популяцион. 
Исслед. Животн. В заповедниках. М.: 40-63.

Зыкова Л. Ю. 1962. Отчёт Окского государственного заповедника по кольцеванию птиц с 1957 
по 1959 гг. // Тр. Окского заповедника. Вып. 4. Вологда: 5-31.

Зыкова Л. Ю. 1964. Движение численности и некоторые сведения по экологии лося в Окском 
заповеднике // Биология и промысел лося. М.: 127-142.

Зыкова Л. Ю. 1965. Кабан и пятнистый олень в Окском заповеднике // Охотничье-промысловые 
звери. Биология и хозяйственное использование. Вып. 1. М.: 120-134.

Зыкова Л. Ю. 1967. Материалы по экологии, динамике численности и взаимоотношениям 
зайца-беляка, лисицы и рыси // Тр. Окского заповедника. Вып. 7. М.: 32-54.

Зыкова Л. Ю. 1974. Окский государственный заповедник. Научно-популярный очерк. Рязань: 
1-79.

Зыкова Л. Ю., Зыков К. Д. 1967. Динамика численности мышевидных грызунов Окского запо-
ведника в период с 1952 по 1963 гг. // Тр. Окского заповедника. Вып. 7. М.: 216-229.

Зыкова Л. Ю., Иванов Ф. В. 1967. О налётах птиц в район Окского заповедника // Орнитоло-
гия. Вып. 8. М.: 355.

Зыкова Л. Ю., Зыков К. Д., Приклонский С. Г. 1965. Опыт учета водоплавающих птиц с са-
молета // География ресурсов водоплавающих птиц в СССР, состояние запасов, пути их воспроиз-
водства и правильного использования. Ч. 1. М.: 30-32.

Иванов Ф. В. 1962. Сарыч в Окском заповеднике // Тр. Окского заповедника. Вып. 4.: 251-286.
Иванов Ф. В. 1965. Численность лесной куницы в Рязанской области // Охотничье-промысл. 

Звери. №1. М.: 136-244.
Иванов Ф. В. 1966а. Современное состояние численности ондатры в Рязанской области // На-

учн. докл. высшей школы. Биол. Науки. №3: 46-49.
Иванов Ф. В. 1966б. Численность белки в Рязанской области // Фауна и экология грызунов. 

Вып. 8. М.
Иванов Ф. В. 1967. Численность белки в Рязанской области // Мат-лы к познанию флоры и фау-

ны СССР. Т. 56. Вып. 41: 44-62.
Иванов Ф. В. 1968. Численность и промысел чёрного хоря в Рязанской области // Научн.-

исслед. информ. Всесоюзн. н.-и. ин-та животн. сырья и пушнины. Вып. 22: 22-30.
Иванов Ф. В., Приклонский С. Г. 1965. Результаты применения стационарных и маршрутных 

учётов птиц на зимовках (преимущественно водоплавающих) // Тр. Окского заповедника. Вып. 6. 
Воронеж: 296-304.

Иванов Ф. В., Приклонский С. Г., Теплов В. П. 1964. Опыт учёта количества пернатой дичи, 
добываемой на территории РСФСР // Реф. информ.: «Охотн. хоз-во и заповедн.». № 1. М.: 21-22. 

Иванов Ф. В., Приклонский С. Г., Теплов В. П. 1965. Опыт учёта количества пернатой дичи, 
добываемой на территории РСФСР // Тр. Окского заповедника. Вып. 6. Воронеж: 5-49.

Иванчев В. П. 1988. К орнитофауне Окского заповедника // Орнитология. Вып. 23. М.: 209-
210.

Иванчев В. П. 1993а. Видовые особенности биологии размножения дятлов как основа методов 
поиска их гнёзд // Русск. орнитол. журн. Т.2. Ч.2. С.215-221.

Иванчев В. П. 1993б. Случай межвидовой гибридизации дятлов рода Picus // Гибридизация 
и проблема вида у позвоночных. М.: 197-200.

Иванчев В. П. 1993в. Новые сведения о гнездовании гибрида седого (Picus canus) и зеленого 
(Picus viridis) дятлов в Окском заповеднике // Гибридизация и проблема вида у позвоночных. М.: 
201-203.

Иванчев В. П. 1995а. Особенности биологии зелёного дятла у южных пределов ареала // 
Тр. Окского заповедника. Вып. 19. Рязань: 101-114.

Иванчев В. П. 1995б. Дополнительные сведения к вопросу о гибридизации седого и зеленого 



422

дятлов // Научные основы охраны и рационального использ. птиц. Тр. Окского зап. Вып. 19. Рязань: 
306-309.

Иванчев В. П. 1996. Распространение, численность и экология белоспинного дятла Dendrocopos 
leucotos в Европейской части России // Рус. орнитол. журн. Т.5. Вып. 3/4. СПб.: 117-128.

Иванчев В. П. 1998. Гнездостроительная деятельность большого пёстрого дятла // Современ-
ная орнитология 1998. М. С. 157-180.

Иванчев В. П. 2000а. О придании долине Оки статуса водно-болотного угодья международно-
го значения // Памятники природы бассейна р. Оки / Вопросы изучения и охраны. Тез. докл. научно-
практич. конф. 6-8 сентября 2000 г. Рязань: 3-5.

Иванчев В. П. 2000б. К экологии клинтуха Columba oenas: оценка состояния в Окском запо-
веднике // Тр. Окского заповедника. Вып. 20. Рязань: 71-88.

Иванчев В. П. 2000в. Желна Dryocopus martius в Окском заповеднике // Тр. Окского заповед-
ника. Вып. 20. Рязань: 89-106.

Иванчев В. П. 2001. К экологии седого дятла в Окском заповеднике // Орнитология. Вып. 29. 
М.: 155-161.

Иванчев В. П. 2003а. Встречи и гнездование гибридов зелёного Picus viridis и седого P. canus 
дятлов в Окском заповеднике // Тр. Окского заповедника. Вып. 22. Рязань: 303-311.

Иванчев В. П. 2003б. Средний пёстрый дятел Dendrocopos medius – новый гнездящийся 
вид птиц Окского заповедника и Рязанской области // Тр. Окского заповедника. Вып. 22. Рязань: 
663-669.

Иванчев В. П. 2004а. Биология большого пёстрого дятла Dendrocopos major в Окском запо-
веднике // Тр. Окского заповедника. Вып. 23. Рязань: 9-56.

Иванчев В. П. 2004б. Обнаружение соловьиного сверчка Locustella luscinioides в Окском запо-
веднике. // Тр. Окского заповедника. Вып. 23. Рязань: 505.

Иванчев В. П. 2005. Динамика фауны позвоночных животных Окского заповедника (1935-2004 
гг.) // Тр. Окского заповедника. Вып. 24. Рязань: 273-305.

Иванчев В. П. 2006. Особенности динамики численности птиц в зимний период в Мещёрской 
низменности // Орнитол. исслед. в Северной Евразии: Тез. XII Международн. орнитол. конф. Север-
ной Евразии. Ставрополь: 233-234.

Иванчев В. П. 2008. Красношейная поганка Podiceps auritus – новый вид орнитофауны Окско-
го заповедника // Мониторинг редких видов животн. и растений и среды их обитания в Рязанской 
области / Тр. Окского заповедника. Вып. 26. Рязань: 323-324.

Иванчев В. П. 2014. Распространение и биология малой выпи (Ixobrychus minutus) в Рязанской 
области // Редкие виды птиц Нечернозёмного центра России / Мат-лы V совещ. «Распространение 
и экология редких видов птиц Нечернозёмного центра России» (Москва, 6-7 декабря 2014 г.). М.: 
187-193.

Иванчев В. П., Котюков Ю. В. 1997. Случаи нетипичного гнездования птиц в юго-восточной 
Мещере // Рус. орнитол. журн. Экспресс-вып. №6: 9-17.

Иванчев В. П., Котюков Ю. В. 1998. Численность, распространение и некоторые вопросы 
биологии серого сорокопута в юго-восточной Мещере // Редкие виды птиц Нечерноземного центра 
России. М.: 194-201.

Иванчев В. П., Котюков Ю. В. 1999. Численность и распространение гнездящихся куликов 
в Рязанской области // Гнездящиеся кулики Восточной Европы –2000. Т.2. М.: 35-41.

Иванчев В. П., Котюков Ю. В. 2000. Материалы по орнитофауне Рязанской Мещеры, преи-
мущественно района Спас-Клепиковских озер и долины Пры // Тр. Окского заповедника. Вып. 20. 
Рязань: 251-277.

Иванчев В. П., Котюков Ю. В. 2001. Птицы Окского заповедника // Тр. Окского заповедника. 
Вып. 21. Рязань: 115-142.

Иванчев В. П., Назаров И. П. 2003. О некоторых авифаунистических находках в 2002 году 
в Окском заповеднике и Рязанской области // Тр. Окского заповедника. Вып. 22. Рязань: 675-678.

Иванчев В. П., Николаев Н. Н. 2004. Весенний пролёт птиц в 2003 г. на юге Рязанской области 
// Тр. Окского заповедника. Вып. 23. Рязань: 133-149.

Иванчев В. П., Николаев Н. Н., Лавровский В. В. 2003. Первые регистрации на гнездовании 
бородатой неясыти Strix nebulosa в Окском заповеднике // Тр. Окского заповедника. Вып. 22. Рязань: 
644-645.



423

Иванчев В. П., Котюков Ю. В., Николаев Н. Н. 2000. Материалы по фауне и экологии птиц 
южных районов Рязанской области // Тр. Окского заповедника. Вып. 20. Рязань: 278-308.

Иванчев В. П., Котюков Ю. В., Николаев Н. Н. 2003а. Миграции птиц весной 2001 года 
в районе Клепиковских озёр (Рязанская Мещера) // Тр. Окского заповедника. Вып. 22. Рязань: 232-
252.

Иванчев В. П., Котюков Ю. В., Николаев Н. Н. 2003б. Заметки по осеннему пролёту птиц 
в районе Клепиковских озёр (Рязанская область) // Тр. Окского заповедника. Вып. 22. Рязань: 652-
656.

Иванчев В. П., Котюков Ю. В., Николаев Н. Н., Лавровский В. В., 2003в. Птицы долины 
Оки в пределах Рязанской области // Тр. Окского заповедника. Вып. 22. Рязань: 47-147.

Иванчев В. П., Приклонский С. Г., Николаев Н. Н., Иванчева Е. Ю. 2003г. Некоторые итоги 
кольцевания птиц Центральной орнитологической станцией (Окский заповедник) // Тр. Окского за-
поведника. Вып. 22. Рязань: 12-46.

Иванчев В. П., Котюков Ю. В., Лавровский В. В., Николаев Н. Н. 2002. Сроки размножения 
и продуктивность водоплавающих птиц в Рязанской области // Мат-лы по Программе: «Изучение 
состояния популяций мигрирующих птиц и тенденций их изменений в России». Вып. 4. СПб.: 101-
111.

Иванчев В.П., Котюков Ю.В., Лавровский В.В., Кудряшов В.С. 1998. Весенний пролёт птиц 
в районе Окского заповедника в 1997 году // Материалы по Программе: «Изучение состояния попу-
ляций мигрирующих птиц и тенденций их изменений в России». Вып. 2. М.: 84-96

Иванчев В.П., Бобков Р. Б., Дидорчук М. В., Онуфреня М. В., Пустовит О. П. 1997. Рыба 
в питании серой неясыти Strix aluco // Русс. орнитол. журн. Экспресс-вып. № 7: 11-13.

[Иванчев В. П., Котюков Ю. В., Лавровский В. В., Кашенцева Т. А., Кудряшов В. С.] Iv-
anchev V. P., Kotiukov Yu. V., Lavrovsky V. V., Kashentseva T. A., Kudriashov V. S. 2001a. Spring bird 
passage in the middle course of the Oka River in 1998. Comparative characteristic of the data received from 
observation point and rout count // Study of the Status and Trends of Migratory Bird Populations in Russia. 
Third issue. St.Petersburg: 130-142.

[Иванчев В. П., Котюков Ю. В., Лавровский В. В., Николаев Н. Н., Кашенцева Т. А., Куд-
ряшов В. С.] Ivanchev V. P., Kotiukov Yu. V., Lavrovsky V. V., Nikolaev N. N., Kashentseva T. A., 
Kudriashov V. S. 2001b. Characteristic features of spring bird migration in the middle course of the Oka 
River in 1999. Migrating birds number dynamics in 1996-1999 // Study of the Status and Trends of Migra-
tory Bird Populations in Russia. Third issue. St.Petersburg: 148-159.

Иванчев В. П., Дидорчук М. В., Иванчева Е. Ю., Котюков Ю. В., Лавровский В. В., Онуф-
реня М. В., Уваров Н. В. 2005. Эколого-фаунистический очерк позвоночных животных Куршинско-
го, Комсомольского и Чарусского лесничеств Окского заповедника и прилежащих окрестностей // 
Тр. Окского заповедника. Вып. 24. Рязань (в печати).

Иванчев В. П., Лавровский В. В., Котюков Ю. В., Николаев Н. Н. 2007. Некоторые итоги 
мониторинга весенней миграции гусей в среднем течении Оки (Рязанская область) в 1956-2006 гг. 
// Экологич. вестн. Чувашской республ. / Мат-лы Всеросс. научно-практич. конф. “Изучение птиц 
на территории Волжско-Камского края”, 24-26 марта 2007 г., г. Чебоксары Чувашск. Республ. Чебок-
сары: 133-137.

Иванчев В. П., Волоснова Л. Ф., Горянцева О. В., Панкова Н. Л. 2008. Реакция животных 
и растений на аномально тёплые погодные условия зимой 2006/07 г. // Мониторинг редких видов 
животных и растений и среды их обитания в Рязанской области / Тр. Окского заповедника. Вып. 26. 
Рязань: 274-279.

Иванчев В. П., Заколдаева А. А. 2009. Некоторые результаты экспансии гоголя в Рязанской 
области // Редкие виды птиц Нечернозёмного центра России / Мат-лы IV совещ. «Распространение 
и экология редких видов птиц Нечернозёмного центра России» (Москва, 12-13 декабря 2009 г.). М.: 
183-188.

Иванчев В. П., Иванчева Е. Ю. 2008. О распространении широкого плавунца Dytiscus latis-
simus в Рязанской области // Мониторинг редких видов животных и растений и среды их обитания 
в Рязанской области / Тр. Окского заповедника. Вып. 26. Рязань: 334-335.

Иванчев В. П., Иванчева Е. Ю. 2009. Динамика нерестовой части населения рыб в среднем 
течении Оки (Рязанская область) // Изучение и сохранение природных комплексов Астраханского 



424

биосферного заповедника, дельты Волги, Северного Каспия и некоторых особо охраняемых природ-
ных территорий России / Мат-лы к 90-летию Астраханского биосф. запов. Астрахань: 73-76.

Иванчев В. П., Иванчева Е. Ю. 2010. Круглоротые и рыбы Рязанской области и прилежащих 
территорий. Рязань: 1-292.

Иванчев В. П., Иванчева Е. Ю. 2011. Динамика нерестовых скоплений рыб в среднем течении 
Оки за 40-летний период наблюдений // Современное состояние биоресурсов внутренних водоёмов 
/ Мат-лы докл. I Всерос. конф. с международн. участием. 12-16 сентября 2011 г., Борок, Россия. 
В двух томах. Т. 1. М.: 251-257.

Иванчев В. П., Иванчева Е. Ю. 2012. Видовая структура рыбного населения и её динамика 
внепойменных озёр Окского заповедника и его окрестностей // Тр. Окского заповедника. Вып. 27. 
Рязань: 315-329.

Иванчев В. П., Иванчева Е. Ю. 2014. Структура и формирование рыбного населения малых 
и средних рек центра Восточно-европейской равнины // Экосистемы малых рек: биоразнообразие, 
экология, охрана / Мат-лы лекций II-й Всеросс. школы-конф., 18-22 ноября 2014 г. В 2 томах. Т. 1. 
Ярославль: 57-82.

Иванчев В. П., Фионина Е. А. 2008. Особенности экологии обыкновенного жулана Lanius col-
lurio в Окском заповеднике // Мониторинг редких видов животных и растений и среды их обитания 
в Рязанской области / Тр. Окского заповедника. Вып. 26. Рязань: НП «Голос губернии»: 102-138.

Иванчев В. П., Котюков Ю. В., Николаев Н. Н. 2010. Динамика численности гусей на весен-
нем пролёте в среднем течении Оки в 1956-2009 гг. // Вестн. охотоведения. Т. 7. № 2: 249-253.

Иванчев В. П., Котюков Ю. В., Николаев Н. Н. 2012а. Кадастр колониальных поселений се-
рой цапли Ardea cinerea в Рязанской области // Тр. Окского заповедника. Вып. 27. Рязань: 63-69.

Иванчев В. П., Котюков Ю. В., Николаев Н. Н. 2012б. Современное состояние популяций 
некоторых видов врановых птиц и оценка тенденций динамики их численности в Рязанской области 
// Тр. Окского заповедника. Вып. 27. Рязань: 51-62.

Иванчев В. П., Иванчева Е. Ю., Терещенко В. Г. 2011. Роль поймы в формировании рыбного 
населения малых рек Рязанской области // Вопросы ихтиологии. Т. 51. № 5: 642-656.

Иванчев В. П., Сарычев В. С., Иванчева Е. Ю. 2013. Миноги и рыбы бассейна Верхнего 
Дона / Тр. Окского заповедника. Вып. 28. Рязань: 1-275.

Иванчев В. П., Назаров И. П. 2013. Материалы по редким птицам северных районов Рязан-
ской области // Фауна и экология птиц / Тр. программы «Птицы Москвы и Подмосковья». Т. 9. М.: 
43-45.

Иванчев В. П., Фионина Е. А., Николаев Н. Н., Заколдаева А. А., Назаров И. П., Денис Л. С., 
Лобов И. В. 2013. Материалы по новым, редким и малочисленным видам птиц Рязанской области 
(по результатам экспедиционных и стационарных исследований в 2008-2009 гг.) // Фауна и экология 
птиц / Тр. программы «Птицы Москвы и Подмосковья». Т. 9. М.: 34-42.

Иванчева Е. Ю. 2000. К фауне ручейников Окского заповедника и сопредельных территорий // 
Тр. Окского заповедника. Вып. 20. Рязань: 61-70.

Иванчева Е. Ю. 2003. Водные моллюски Окского заповедника: видовой состав, некоторые 
черты экологии, влияние гидрологического режима // Тр. Окского заповедника. Вып. 22. Рязань: 399-
412.

Иванчева Е. Ю. 2004. К экологии леща Abramis brama среднего течения Оки // Тр. Окского 
заповедника. Вып. 23. Рязань: 229-245.

Иванчева Е. Ю. 2005а. Динамика численности фоновых видов рыб в среднем течении Оки 
в 1970-2003 гг. // Тр. Окского заповедника. Вып. 24. Рязань: 225-242.

Иванчева Е. Ю. 2005б. Структура и динамика популяции щуки в средем течении реки Оки (Ря-
занская область) // Всероссийск. популяц. семинар «Популяции в пространстве и времени». Н. Нов-
город: 132-134.

Иванчева Е. Ю. 2005в. Многолетняя динамика населения плотвы в среднем течении Оки (Ря-
занская область) // Мат-лы юбилейн. научн. конф., посвящённой 60-летию Дарвинского гос. природн. 
биосферн. зап-ка «Многолетняя динамика популяций животных и растений на ООПТ и сопредель-
ных территориях по материалам стационарных и тематических наблюдений». Череповец: 34-38.

Иванчева Е. Ю. 2008. Сравнительный анализ видовой структуры рыбного населения малых 
рек Рязанской области / Автореф. дисс…. канд. биол. наук. Борок: 1-26.



425

Иванчева Е. Ю., Иванчев В. П. 2000. Рукокрылые Рязанской области // Plecotus et al. №3. М.: 
85-93.

Иванчева Е. Ю., Иванчев В. П. 2004а. История формирования современной ихтиофауны 
в среднем течении Оки (Рязанская область) // Тр. Окского заповедника. Вып. 23. Рязань: 216-228. 

Иванчева Е. Ю., Иванчев В. П. 2004б. Состав ихтиофауны Оки в Рязанской области // Научн. 
чтения памяти проф. В. В. Станчинского. Вып. 4. Смоленск: 162-166.

Иванчева Е.Ю., Иванчев В.П. 2008. Динамика видового состава рыб и некоторые результаты 
ихтиомониторинга в среднем течении Оки (Рязанская область) // Вопр. ихтиологии. № 5: 625-633.

Иванчева Е. Ю., Иванчев В. П. 2009. Особенности распространения и некоторые вопросы 
биологии синца Abramis ballerus в малых реках Рязанской области // Экология, эволюция и систе-
матика животных / Мат-лы Всеросс. научно-практич. конф. с международн. участием, 17-19 ноября 
2009 г. Рязань: 214-215.

Иванчева Е. Ю., Иванчев В. П. 2011. Динамика рыбного населения пойменных озёр при все-
лении инвазийного вида //Озёрные экосистемы: биол. процессы, антропогенная трансформация, ка-
чество воды / Тез. докл. IV Международн. конф., 12-17 сент. 2011 г., Минск – Нарочь. Минск: 216.

Иванчева Е. Ю., Иванчев В. П. 2013. Волжский подуст Chondrostoma variabile Jakowlew, 1870 
в нерестовых скоплениях рыб в среднем течении Оки Рязанской области (результаты мониторинга 
1970-2012 гг.) // Вестн. Тамбов. ун-та. Сер.: Естеств. и технич. науки. Т. 18. Вып. 6: 3008-3011.

Иванчева Е. Ю., Иванчев В. П. 2014. Взаимоотношения инвазионного и аборигенных ви-
дов рыб в различных типах пойменных озёр // Экосистемы малых рек: биоразнообразие, экология, 
охрана / Мат-лы лекций II-й Всеросс. школы-конф., 18-22 ноября 2014 г. В 2 томах. Т. 2. Ярославль: 
157-161.

Иванчева Е. Ю., Иванчев В. П., Терещенко В. Г. 2008а. Особенности распределения рыбного 
населения по продольному профилю малых рек в Рязанской области // Естественные и технические 
науки. № 2 (34): 154-159.

Иванчева Е. Ю., Иванчев В. П., Терещенко В. Г. 2008б. Видовая структура уловов рыб в раз-
личных экологических зонах малых рек Мещёрской низменности на примере р. Пра // Экосистемы 
малых рек: биоразнообразие, экология, охрана. Лекции и мат-лы докладов Всеросс. школы-конф. 
Борок: 153-156.

Иоффе И. Д. 1958. Клещи и блохи – обитатели птичьих гнёзд в Окском заповеднике // Тр. Ок-
ского заповедника. Вып. 2. М.: 184-191.

Казакова М. В. 2004. Флора Рязанской области. Рязань: 1-387.
Казьмин В. Д., Абрамов Е. С. 2004. Проблемы создания популяции вольноживущих зубров 

в национальном парке «Орловское полесье» // Проблемы сохранения и восстановления зубра. Дан-
ки: 61-64. 

Калакутская Т. В. 1960. Гамазовые клещи – паразиты грызунов и насекомоядных в Окском 
государственном заповеднике // Тр. Окского заповедника. Вып. 3. М.: 147-154.

Каплин В. Г. 2003. К системе биомониторинга беспозвоночных животных в условиях заповед-
ников // Заповедное дело России: принципы, проблемы, приоритеты. Мат-лы Международн. научн. 
конф. Т.1. Жигулевск – Бахилова Поляна: 235-238.

Карасева С. С., Никитина С. В. 1975. Растительность и почвы мелиорируемого участка Ок-
ской поймы в охранной зоне Окского заповедника // Научные основы охраны природы. Вып. III. М.: 
323-326.

Карпович В. Н. 1953. К гельминтофауне выхухоли (Desmana moschata Linn.) // Работы по гель-
минтол. к 75-летию акад. К. И. Скрябина. М.: 293-300.

Карпович В. Н. 1958. Отлов чирков стационарной ловушкой на осенних днёвках // Тр. Окского 
заповедника. Вып. 2. М.: 214-218.

Карпович В. Н. 1959а. Опыт сравнительного изучения осеннего пролета водоплавающих птиц 
путем учета на постоянных маршрутах и на заповедном озере // Орнитология. Вып. 2. М.: 248-255.

Карпович В. Н. 1959б. Опыт изучения осеннего пролета уток путем регулярных учетов, отло-
вов и кольцевания // Вторая Всесоюзн. Орнитол. Конф. Тез. докл. Ч. 2. М.: 84-86.

Карпович В. Н. 1959в. К познанию гельминтофауны выхухоли // Тр. гельминтологич. лаб. Т. 9. 
М.: 126-129.

Карпович В. Н. 1960а. Изменение паразитофауны пятнистого оленя при его акклиматизации 
в Европейской части СССР // Тр. Окского заповедника. Вып. 3. Вологда: 195-200.



426

Карпович В. Н. 1960б. Обзор паразитофауны выхухоли // Тр. Окского заповедника. Вып. 3. 
Вологда: 155-184.

Карпович В. Н. 1960в. Паразиты бобров мещёрской популяции и их распространение во внеш-
ней среде // Тр. Окского заповедника. Вып. 3. Вологда: 185-194.

Карпович В. Н. 1961. Учёт численности боровой дичи маршрутным методом на больших пло-
щадях силами лесной охраны // Тез. докл. совещ. по вопр. организ. и методам учёта ресурсов фауны 
наземн. позв. М.: 104-106. 

Карпович В. Н. 1962а. Экология массовых обитателей искусственных гнездовий (скворца, 
мухоловки-пеструшки) в районе Окского заповедника // Тр. Окского заповедника. Вып. 4. Вологда: 
65-176.

Карпович В. Н. 1962б. Изучение природы дупелиного тока методом кольцевания // Тр. Окского 
заповедника. Вып. 4. Вологда: 185-191.

Карпович В. Н. 1962в. Результаты массового применения ловушек-верш для отлова мелких 
птиц на весеннем разливе // Тр. Окского заповедника. Вып. 4. Вологда: 431-434.

Карпович В. Н. 1963. Учёт численности боровой дичи маршрутным способом на больших пло-
щадях // Организация и методы учёта птиц и вредных грызунов. М.: 12-19.

Карпович В. Н., Приклонский С. Г. 1962. Отлов уток стационарными ловушками на осенних 
днёвках (сообщение второе) // Тр. Окского заповедника. Вып. 4. Вологда: 387-394.

Карпович В. Н., Приклонский С. Г., Теплова Е. Н. 1958. Весенняя ловля скворцов 
скворечником-самоловом // Тр. Окского заповедника. Вып. 2. М.: 220-225.

Карпович В. Н., Сапетин Я. В. 1958. Отлов мелких птиц ловушкой-вершей на весеннем раз-
ливе // Тр. Окского заповедника. Вып. 2. М.: 229-231.

Карпович В. Н., Соловьева-Волынская Т. Н. 1962. Опыт привлечения болотных крачек 
на гнездовье искусственными плотиками // Тр. Окского заповедника. Вып. 4. Вологда: 349-352.

Карпович В. Н., Соловьева-Волынская Т. Н., Шехт И. Н. 1958. К экологии болотных крачек 
среднего течения реки Оки // Тр. Окского заповедника. Вып. 2. М.: 78-101.

Карташов Н. Н. 1954. О залётах красноголового сорокопута // Зоол. журн. Т. 33. Вып. 5: 
1183-1184.

Карташов Н. Н. 1958. Работа орнитологической станции при Окском государственном запо-
веднике // Зоол. журн. Т. 73. Вып. 2: 1911.

Карташов Н. Н. 1962. К биологии зимородка в Окском заповеднике // Тр. Окского заповедника. 
Вып. 4. Вологда: 271-286.

Карташов Н. Н., Лебедев В. Д., Цепкин Е. А. 1963. Питание зимородка в районе Окского за-
поведника // Тр. Окского заповедника. Вып. 5. Вологда: 84-103.

Касирова Т. А., Володин И. А., Володина Е. В., Кашенцева Т. А., Бёме И. Р. 2005. Структура 
и встречаемость бифонических криков у птенцов стерха // Орнитология. Вып. 32. М.: 97-104.

Каталог млекопитающих СССР. 1981. Л.: 1-456.
Кашенцева Т. А. 1978. Об особенностях гнездования черных стрижей в Окском заповеднике // 

Тр. Окского заповедника. Вып. 14. Рязань: 183-190.
Кашенцева Т. А. 1982. Возрастная структура популяции чёрных стрижей (Apus apus L.) в Ок-

ском заповеднике // Вестн. зоологии. № 3. Киев: 44-48.
Кашенцева Т. А. 1984. Итоги учета добычи охотничьих птиц в Казахстане в 1974 г. // Научн. 

осн. охраны и рац. использ. птиц / Тр. Окского заповедника. Вып. 15. М.: 128-136.
Кашенцева Т. А. 1986. Некоторые параметры размножения чёрного стрижа в лесной колонии 

// Изучение птиц СССР, их охрана и рациональное использ. Л. Ч.1. С. 288-290.
Кашенцева Т. А. 1988. Птерилография журавлей // Журавли Палеарктики. Владивосток: 

120-131.
Кашенцева Т. А. 1989а. Вылупление птенцов журавлей в зоопитомниках // Зоокультура цен-

ных и редких птиц и зверей. М., , С.120-126.
Кашенцева Т. А. 1989б. Сбор материала по морфологии линьки оперения // Методические 

рекомендации по изучению журавлей. Тарту: 59-83.
Кашенцева Т. А. 1990. Распределение и численность бурого медведя и рыси в центре европей-

ской части РСФСР // Многолетняя динамика природных объектов Окского заповедника / Тр. Окского 
заповедника. Вып. 16. М.: 109-129. 

Кашенцева Т. А. 1995. Морфология и формирование ювенильного наряда журавлей // Научные 



427

основы охраны и рационального использования птиц / Тр. Окского заповедника. Вып. 19. Рязань: 
282-294.

Кашенцева Т. А. 2001. Рост ювенильного оперения журавлей // Акт. пробл. изучен. и охраны 
птиц Вост. Европы и Сев. Азии. Казань: 289-291.

Кашенцева Т. А. 2003. Линька серого журавля Grus grus в условиях неволи // Тр. Окского за-
поведника. Вып. 22. Рязань: 281-302.

Кашенцева Т. А. 2005. Успешность разведения стерхов в неволе // Журавли Евразии (биология, 
охрана, разведение). Вып. 2. (Сб. тр. международн. конф. «Журавли на рубеже тысячелетий». Украи-
на, Аскания-Нова, 7-11 октября, 2003). М.: 221-235.

Кашенцева Т. А. 2005. Разведение журавлей в Питомнике редких видов журавлей Окского за-
поведника в 2004 и 2005 гг. // Информ. Бюл. РГЖЕ. № 9: 60-63.

Кашенцева Т. А. 2006. Смена нарядов в онтогенезе стерха (Grus leucogeranus) // Орнитол. ис-
лед. в Северной Азии / Тез. XII Междунар. орнитол. конф. Ставрополь: 256-257.

Кашенцева Т. А. 2007. Опыт кормления журавлей // Орнитол. исслед. в зоопарках и питомни-
ках. Вып. 2. М.: 66-69.

Кашенцева Т. А. 2007. Разведение журавлей в Питомнике редких видов журавлей Окского за-
поведника в 2006 г. // Информ. Бюл. РГЖЕ. № 10: 45-47.

Кашенцева Т. А. 2008. Cодержание и разведение журавлей // Журавли Евразии. Вып. 3. М.: 
419-433.

Кашенцева Т. А. 2010. Разведение журавлей в рамках программы «Сохранение журавлей Ев-
разии» // Птицы: содержание, разведение, ветеринария. Обнинск: 101-106.

Кашенцева Т.А. 2011. Разведение журавлей в Питомнике редких видов журавлей Окского за-
поведника в 2010 г. // Информ. Бюл. РГЖЕ. М.: 82-86.

Кашенцева Т. А. 2011. Массовое разведение журавлей // Мат-лы научн. конф. «Технологии со-
хранения редких видов животных». М.: 22.

Кашенцева Т. А., Бебих Н. В. 2011. Влияние травм на размножение журавлей в искусственно 
созданных условиях // Журавли Евразии (биология, распространение, миграция, управление). Вып. 
4. М.: 401-406.

Кашенцева Т. А., Белтерман Р. 2002. Содержание стерха в неволе // Информ. Бюлл. РГЖЕ. 
№ 4-5: 52-53.

Кашенцева Т. А., Белтерман Р. 2007. Новая племенная книга стерха // Информ. Бюл. РГЖЕ. 
№ 10: 51-53.

Кашенцева Т. А., Жучкова Т. В. 2001. Причины снижения репродуктивного потенциала жу-
равлей в условиях неволи // Научные обоснования повышения продуктивности сельскохозяйствен-
ных животных. № 13 (25): 37-42.

Кашенцева Т. А., Ильяшенко Е. И. 2001. «Белый беглец» // Инф. бюлл. РГЖЕ. № 2: 35-37.
Кашенцева Т. А., Копнина Е. М. 1988. Рост и развитие птенцов черного журавля Grus monacha 

Temminck в неволе // Журавли Палеарктики. Владивосток: 76-83.
Кашенцева Т. А., Носаченко Г. В. 2013. Игрушки для журавлей: забава или необходимость? // 

Пять лет зоопарку Удмуртии: реальность и перспективы. Ижевск: 131-142.
Кашенцева Т. А., Постельных К. А. 2012. Возможности управления репродуктивным поведе-

нием журавлей // V Всерос. конф. по поведению животн. М.: 90.
Кашенцева Т. А., Цветкова И. С. 1995. Эмбриональный наряд журавлей // Научные основы 

охраны и рационального использования птиц / Тр. Окского заповедника. Вып. 19. Рязань: 271-281.
Кашенцева Т. А., Жучкова Т. В., Антонюк Э. В. 2003. Факторы, влияющие на успех инкуба-

ции яиц журавлей в условиях неволи // Тр. Окского заповедника. Вып. 22. Рязань: 266-280.
Кашкаров Н. 1875. Очерк охоты в Спасском уезде Рязанской губернии // Журнал охоты. Т. 11. 

№ 1: 57-62.
Квятковская В. Н. 1945. Физико-географический очерк Окского государственного заповедни-

ка в Мещоре. Рукопись. Библиотека ОБГПЗ. 76 с.
Кержнер И. М., Ячевский Т. Л. 1964. Отряд HEMIPTERA – полужесткокрылые, или клопы // 

Определитель насекомых европейской части СССР. Т.1. М.: 655-845.
Кирис И. Д. 1973. Белка. Киров: 60-130.
Киселёв Ю. Н. 1967. Питание, структура популяции, численность и опромышление белки в Ря-



428

занской области // Мат-лы Всесоюзн. научно-производств. совещ. по белке / Тез. докл. Киров: 120-
122.

Киселёв Ю. Н. 1971. Отлов и мечение глухарей как метод изучения их биологии // Тр. Окского 
заповедника. Вып. 8. М.: 133-178.

Киселёв Ю. Н. 1972. Промысел белки в Мещере // Охота и охотн. хоз-во. № 6: 12-13.
Киселёв Ю. Н. 1973. Некоторые методы учёта лесных куриных птиц и причины, влияющие 

на их результаты // Тр. Окского заповедника. Вып. 9. М.: 253-273.
Киселёв Ю. Н. 1975. К биологии белки на юге Мещёры // Тр. Окского заповедника. Вып. 11. 

Рязань: 125-178.
Киселёв Ю. Н. 1978. Факторы, определяющие динамику численности тетеревиных птиц // 

Тр. Окского заповедника. Вып. 14. Рязань: 50-122.
Киселёв Ю. Н. 2005. К истории Окского заповедника: кое-что из прошлого // Окский заповед-

ник: история, люди, природа. Рязань: 5-21. 
Киселёв Ю. Н., Киселёва Е. Г. 1969. Окский заповедник // Заповедники Советского Союза. 

М.: 168-176.
Киселёва Е. Г. 1974а. Использование зубрами древесно-кустарниковой растительности при за-

гонном содержании // Флора и растительность Окского заповедника / Тр. Окского заповедника. Вып. 
10. Рязань: 195-213.

Киселёва Е. Г. 1974б. Разведение зубров в питомнике Окского заповедника // Исслед. Березин-
ского госуд. зап-ка. Минск: 103-138.

Киселёва Е. Г. 1977. Результаты и перспективы разведения зубров в Окском заповеднике // 
Мат-лы семинара по обмену опытом по пробл. «Редкие животн. и их охрана в СССР». М.: 213-214. 

Киселёва Е. Г. 1978. Некоторые вопросы экологии вертишейки в Окском заповеднике // Тр. 
Окского заповедника. Вып. 14. Рязань: 191-206.

Киселёва Е. Г. 1990. Динамика инвазированности зубров Окского заповедника гельминтами 
Dictyocaulus // 5 съезд Всесоюзн. терриол. об-ва АН СССР. Т. 3. М.: 199-200.

Киселёва Е. Г. 1994. Диктиокаулез зубров Окского заповедника // Современные проблемы 
охраны зубра. Мат-лы международн. симпозиума по зубру. Минск: 76-83.

Киселёва Е. Г. 2000. Случай заболевания зубра бешенством // Современное состояние природ-
ных комплексов и объектов Окского заповедника и некоторых районов Европейской части России / 
Тр. Окского заповедника. Вып. 20. Рязань: 390-391.

Киселёва Е. Г., Ибрагимов Ю. С. 1986. Внутренние незаразные заболевания зубров в питом-
нике Окского заповедника // Первое Всесоюзн. совещ. по проблемам зоокультуры. М.: 43-46. 

Киселёва Е. Г., Немцев А. С. 1987. Сравнительное морфоэкологическое изучение горных 
и равнинных зубров // Экология и охрана горных видов млекопитающих. М.: 127-129.

Киселёва Е. Г., Князьков Н. В., Лебедев П. Т. 2012. Определение перевариваемости есте-
ственных кормов у зубров Bison bonasus // Тр. Окского заповедника. Вып. 27. Рязань: 8-16.

Киселёва Е. Г., Суховская Л. И. 1990. Определение сезона рождения европейского зубра 
по характеру цемента зубов // 5 съезд Всесоюзн. терриол. Общества АН СССР. Т. 1. М.: 225-226.

Киселёва Е. Г., Приклонский С. Г. 1971. Учёт лесных куриных птиц в Волжско – Камском 
крае осенью 1965 г. // Тр. Окского заповедника. Вып. 8. М.: 223-225.

Киселёва Е. Г., Цибизова Е. Л. 2003а. Движение численности и состояние генофонда зубров 
в питомнике Окского заповедника // Тр. Окского заповедника. Вып. 22. Рязань: 367-387.

Киселёва Е. Г., Цибизова Е. Л. 2003б. Гельминтофауна и опыт оздоровления зубров в питом-
нике Окского заповедника // Тр. Окского заповедника. Вып. 22. Рязань: 388-398.

Киселёва Е. Г., Цибизова Е. Л. 2003в. Ценуроз зубра // Тр. Окского заповедника. Вып. 22. 
Рязань: 681-685. 

Киселёва Е. Г., Приклонский С. Г., Теплов В. П. 1965. Материалы по размещению запа-
сов лося, его плодовитости и соотношению полов // Тр. Окского заповедника. Вып. 6. Воронеж: 
305-329. 

Клевезаль Г. А., Суховская Л. И., Киселёва Е. Г. 1991. О чувствительности дентина и цемен-
та как регистрирующих структур (на примере исследования молочных и постоянных зубов зубра 
Bison bonasus) // Зоол. журн. Т. 70. Вып. 2: 119-125.

Клёнова А. В., Володин И. А., Володина Е.В., Кашенцева Т.А. 2005. Половые различия в сви-
стовых криках при дискомфорте у птенцов японского журавля // Орнитология. Вып. 32. М.: 105-111.



429

Клёнова А. В., Володин И. А., Володина Е. В., Кашенцева Т. А. 2008. Соотношение индиви-
дуальных, половых и родственных различий в свистовых звуках птенцов японского журавля (Grus 
japonensis) в онтогенезе // Зоол. журн. Т. 87. № 4: 458-465.

Кожевников Г. А. 1925. Значение Косинского заповедника // Тр. Косинск. биологич. станции, 
№ 2: 59-64.

Кожевников Г. А. 1928. Вопрос об охране природы // Журн. «Живая природа». № 12: 17-19.
Козлитин В. Е., Кашенцева Т. А., Соломатникова А. Н., Ирхин С. Ю., Альшинецкий М. В., 

Пустовит Н. С. 2005. Здоровье журавлей питомника Окского заповедника (по результатам диспан-
серизации 2002 г.) // Журавли Евразии (биология, охрана, разведение). Вып. 2. (Сб. тр. международн. 
конф. «Журавли на рубеже тысячелетий». Украина, Аскания-Нова, 7-11 октября, 2003). М.: 262-275.

Козлов В. В. 1939. Опыт частичного выпуска пятнистых оленей в Окском заповеднике // 
Научно-методич. зап. Гл. упр. по заповедн. При СМ РСФСР. Вып. 5. М.: 201-202.

Козлов В. В. 1949. Экология волка в связи с организацией борьбы с ним в госзаповедниках // 
Научно-метод. зап. Гл. упр. по заповедн. № 13: 57-72.

Козлов В. В. 1958. Кабаны в Рязанской области // Зоол. журн. Т. 37. Вып. 1: 142-143.
Кольцевание в изучении миграций птиц фауны СССР. 1976. (Отв. ред. В. Д. Ильичёв и 

С. Г. Приклонский). М.: 1-256.
Конспект флоры Рязанской Мещеры. 1975. М.: 1-328.
Костенчук Н. А., Тюрюканов А. Н. 1995. Влияние природы и населения Великой степи на со-

временные ландшафты Российского Нечерноземья. Отдельный оттиск. Библиотека ОБГПЗ. М.: 12с.
Котеленец Н. Н., Барсукова Т. Н. 2003. Миксомицеты и миксомицетофильные жуки в Окском 

государственном биосферном заповеднике // Микол. и фитопатол. 37. № 1: 50-53.
Котюков Ю. В. 1995. О гнездовании некоторых птиц в Окском заповеднике // Тр. Окского за-

поведника. Вып. 19. Рязань: 319-321.
Котюков Ю. В. 2000а. Численность и продуктивность обыкновенного зимородка Alcedo atthis 

// Тр. Окского заповедника. Вып. 20. Рязань: 128-147.
Котюков Ю. В. 2000б. Поимка южного подвида обыкновенного скворца Sturnus vulgaris в Ок-

ском заповеднике // Тр. Окского заповедника. Вып. 20. Рязань: 384-385.
Котюков Ю. В. 2003. Новые находки обыкновенной кукушки Cuculus canorus в Окском запо-

веднике // Тр. Окского заповедника. Вып. 22. Рязань: 218-231.
Котюков Ю. В. 2004. Некоторые авифаунистические находки в 2002-2003 годах в Окском запо-

веднике и его окрестностях // Тр. Окского заповедника. Вып. 23. Рязань: 503-504.
Котюков Ю. В. 2014. Встречи редких видов птиц Нечерноземья в Рязанской области в 2010-

2014 гг. // Редкие виды птиц Нечернозёмного центра России / Мат-лы V совещ. «Распространение 
и экология редких видов птиц Нечернозёмного центра России» (Москва, 6-7 декабря 2014 г.) М.: 
120-122.

Котюков Ю. В., Нумеров А. Д. 2004. Пищевые объекты обыкновенного зимородка Alcedo at-
this в центре Европейской России // Тр. Окского заповедника. Вып. 23. Рязань: 82-118.

Котюков Ю. В., Нумеров А. Д., Приклонский С. Г., Кашенцева Т. А. 2000. О гнездовании 
малого зуйка Charadrius dubius на большой и малой реках // Тр. Окского заповедника. Вып. 20. Ря-
зань: 380-383.

Котюков Ю. В., Иванчев В. П., Приклонский С. Г., Нумеров А. Д., Онуфреня А. С. 1998. 
Кулик-сорока в среднем течении р. Оки // Мат-лы совещ. «Редкие птицы центра европейской части 
России», 25-26 янв. 1995 г., М.: 223-226.

Котюков Ю. В., Уваров Н. В. 2009. Встречи редких видов птиц в южных районах Рязанской 
области // Редкие виды птиц Нечернозёмного центра России / Мат-лы IV совещ. “Распростране-
ние и экология редких птиц Нечернозёмного центра России” (Москва, 12-13 декабря, 2009 г.). М.: 
130-131.

Кочетков Д. Н. 2012. Осы (Hymenoptera. Aculeata) Рязанской области: аннотированный список 
видов // Тр. Окского заповедника. Вып. 27. Рязань: 238-251.

Кочетков Д.Н., Большакова М. М., Бутенко О.М., Приклонский С.Г. 2008. Жалящие пере-
пончатокрылые (Aculeata, Hymenoptera) Окского заповедника // Мониторинг редких видов живот-
ных и растений и среды их обитания в Рязанской области / Тр. Окского заповедника. Вып. 26. Рязань: 
257- 273.



430

Крайнев Е. Д., Полякова А. Д., Приклонский С. Г. 1984. Результаты учета пернатой дичи 
на Украине в 1974-1975 гг. // Тр. Окского заповедника. Вып 15. Рязань: 94-106. 

Красная книга Рязанской области. Редкие и находящиеся под угрозой исчезновения виды 
животных. 2001. Отв. ред. В. П. Иванчев. Рязань: 1-312.

Красная книга Рязанской области. Грибы, растения. 2002. (под ред. М. В. Казаковой). Ря-
зань: 1-263.

Красная книга Рязанской области. 2011. Изд. 2-е, переработ. и дополн. Отв. ред. В. П. Иван-
чев, М. В. Казакова. Рязань: 1-626.

Крыжановский В. И, Самчук Н. Г. 2004. Перспективы сохранения существующих и создания 
новых вольных популяций зубра в Украине // Проблемы сохранения и восстановления зубра. Данки: 
5-11.

Крыжановский О. Л. 2002. Состав и распространение энтомофаун земного шара. М.: 
104-105.

Крылов А. В., Кулаков Д. В., Иванчев В. П. 2012. Пространственное изменение влияния 
продуктов жизнедеятельности гидрофильных птиц на пресноводный зоопланктон // Тр. Окского за-
поведника. Вып. 27. Рязань: 360-376.

Кудряшов В. С. 1973а. Состояние популяции выхухоли в среднем течении р. Оки в 1966-1972 
гг. // Редкие виды млекопит. Фауны СССР и их охрана. М.: 40-42.

Кудряшов В. С. 1973б. Наземные способы учёта ондатры // Тр. Окского заповедника. Вып. 9. 
Рязань: 176-185.

Кудряшов В. С. 1973в. Учёт речных бобров // Тр. Окского заповедника. Вып. 9. Рязань: 166-
176.

Кудряшов В. С. 1975а. О факторах, регулирующих движение численности речного бобра в Ок-
ском заповеднике // Тр. Окского заповедника. Вып. ХI. Рязань: 5-124.

Кудряшов В. С. 1975б. Материалы по размножению ондатры в окской пойме // Там же: 226-
233.

Кудряшов В. С. 1975в. К вопросу о взаимоотношениях ондатры и выхухоли и особенностях 
отлова ондатры в выхухолёвых угодьях // Там же: 179-225.

Кудряшов В. С. 1976. Методические указания по учёту речного бобра. М.: 1-15. 
Кудряшов В. С. 1978. Методические указания по учёту выхухоли и ондатры в пойменных уго-

дьях. М.: 1-9.
Кудряшова Л. М. 1971. Подснежное размножение рыжей полёвки в пойменных дубравах Ок-

ского заповедника зимой 1967/68 гг. // Экология. № 2: 84-87.
Кудряшова Л. М. 1975. Движение численности населения рыжей полёвки в окской пойме 

в 1967-1973 гг. // Тр. Окского заповедника. Вып. 11. Рязань: 234-254.
Кудряшова Л. М. 1978. Связь размеров выводка, смертности молодняка и динамика числен-

ности рыжей полёвки // 2 Congr. Theriol. Int. (20-27 June 1978, Brno, Czechoslovakia), Brno: 349.
Кудряшова Л. М. 1980а. Воздействие неблагоприятных погодных условий на плодовитость 

самок и выживаемость молодняка у лосей // Экология. № 5: 63-67.
Кудряшова Л. М. 1980б. Воздействие некоторых факторов среды на выживаемость сеголетков 

кабана // Тез. докл. 3 съезда Всесоюзн. териол. об-ва. Т. 2. М.: 227-228.
Кудряшова Л. М., Кудряшов В. С. 1988. Зависимость размножения рыжей полёвки в поймен-

ных дубравах от плотности её населения, погодных и кормовых факторов // Популяционные иссле-
дования животных в заповедниках (Проблемы заповедного дела). М.: 163-189.

Кузьмин И. Ф., Хахин Г. В., Челинцев Н. Г. 1984. Авиация в охотничьем хозяйстве. М.: 
1-127. 

Кулаков Д. В., Иванчев В. П., Крылов А. В. 2011а. Влияние колоний гидрофильных птиц 
на зоопланктон литорали озёр разной площади // Вода: химия и экология. № 9, сентябрь 2011 г.: 
98-101.

Кулаков Д. В., Иванчев В. П., Крылов А. В. 2011б. Влияние продуктов жизнедеятельности 
околоводных птиц на зоопланктон литорали малых озёр (бассейн р. Ока) // Поволжский экол. журн. 
№ 3: 344-351.

Кулешова Л. В. 1988. Сообщества птиц Окского заповедника // Пробл. инвентаризации живой 
и неживой природы в зап-ках. М.: 131-156.

Кулешова Л. В. 1992. Многолетние изменения сообщества птиц в ходе послепожарной сук-



431

цессии на территории Окского заповедника // Орнитологические исследования в заповедниках. М.: 
200-216.

Куркин К. А., Ярошенко З. Ф. 1992. Опыт экологической классификации растительности пой-
менных лугов. Эколого-генетическая классификация лугов окской поймы // Ботанич. журн. Т. 77. № 
9: 12-26.

Куулар У. Ш. 2002. Адаптации челюстного аппарата журавлей // Журавли Евразии. М.: 244-
270.

Лавров Н. П. 1950. Итоги и задачи ближайших лет по реконструкции пушнопромысловой фау-
ны // Зоол. журн. Т. 29. Вып.1: 27-40. 

Лавровская К. И., Николаева А. М. 2003. Кровососущие комары рода Aedes (Diptera, Cu-
licidae) Окского биосферного государственного заповедника // Тр. Окского заповедника. Вып. 21. 
Рязань: 426-485.

Лавровская Т. В., Пустовит Н. С. 2002. Обнаружение гемоспоридий в крови журавлей Окско-
го заповедника // Журавли Евразии. М.: 299-302.

Лавровский В. В. 1976. Норная ловушка // Кольцевание в изучении миграции птиц фауны птиц 
СССР. М.: 143-145.

Лавровский В. В. 1990. Питание волка и его значение на территории Окского биосферного 
заповедника // Многолетняя динамика природных объектов Окского заповедника / Тр. Окского запо-
ведника. Вып. 16. М.: 53-109.

Лавровский В. В. 2000а. Реакция золотистой щурки Merops apiaster L. на снижение уровня её 
жизнеобеспечения в среднем течении Оки // Тр. Окского заповедника. Вып. 20. Рязань: 148-181.

Лавровский В. В. 2000б. Динамика численности и продуктивность золотистой щурки 
Merops apiaster в среднем течении Оки в 1971 – 1999 гг. // Тр. Окского заповедника. Вып. 20. 
Рязань: 182-215.

Лавровский В. В. 2003а. Гнездостроение у золотистой щурки Merops apiaster // Тр. Окского 
заповедника. Вып. 22. Рязань: 148-164.

Лавровский В. В. 2003б. Величина кладки и развитие птенцов золотистой щурки Merops api-
aster в среднем течении Оки при разных уровнях обеспеченности пищей // Тр. Окского заповедника. 
Вып. 22. Рязань: 179-202.

Лавровский В. В. 2004. Динамика поселений и структура населения золотистой щурки Merops 
apiaster в среднем течении Оки // Тр. Окского заповедника. Вып. 23. Рязань: 57-81.

Лавровский В. В., Приклонский С. Г. 1974. Ловушка для отлова птиц, гнездящихся в норах // 
Зоол. журн. Т. 53. Вып. 12: 1869-1870.

Лавровский В. В., Уваров Н. В. 2000. Структура стаи волка Canis lupus и его размножение 
в Окском заповеднике // Тр. Окского заповедника. Вып. 20. Рязань: 323-337. 

Левицкий С. С. 1940. Геоботаническое описание стаций пятнистых оленей в ОГЗ. Рукопись. 
Библиотека ОБГПЗ. 32 с.

Левицкий С. С. 1960. Список высших растений Окского государственного заповедника // 
Тр. Окского гос. заповедника. Вып. 3. Вологда: 201-245.

Летопись природы Окского заповедника за 1936 – 2004 гг. (рукописи). Библиотека Окского 
заповедника.

Макаров А. В. 2008а. Красноносый нырок Netta rufi na – новый вид орнитофауны Окского запо-
ведника // Мониторинг редких видов животн. и растений и среды их обитания в Рязанской области / 
Тр. Окского заповедника. Вып. 26. Рязань: 325.

Макаров А. В. 2008б. Результаты несанкционированной акклиматизации «охотничьего» фаза-
на Phasianus colchicus в охранной зоне Окского заповедника // Мониторинг редких видов животн. 
и растений и среды их обитания в Рязанской области / Тр. Окского заповедника. Вып. 26. Рязань: 
318-320.

Макаров А. В., Онуфреня М. В. 2004. Каменная куница Martes foina – новый вид териофауны 
Окского заповедника // Тр. Окского заповедника. Вып. ХXIII. Рязань: 483-484.

Максудов Г. Ю. 1998. Криоконсервация спермы диких видов птиц // Научные исследования 
в зоологических парках. Вып. 10. М.: 38-52.

Максудов Г. Ю., Панченко В. Г. 1990. Опыт криоконсервации спермы журавлей // Криобио-
логия. № 1: 44-47.

Максудов Г. Ю., Панченко В. Г. 2002. Получение межвидового гибрида журавлей методом 



432

искусственного осеменения заморожено – оттаянной спермой // Известия АН. Сер. биол. № 2: 243-
247.

Малиновский А. 1962. Охотничьи зоны // Журн. «Охота и охотн. хоз-во». № 7: 1-6.
Маркин Ю. М. 1978. Опыт учета численности серого журавля методом пеленгации // Тр. Ок-

ского заповедника. Вып. 14. Рязань: 374-378.
Маркин Ю. М. 1995. Опыт отлова серых журавлей на местах осенних скоплений // Тр. Окского 

заповедника. Вып. 19. Рязань: 296-303.
Маркин Ю. М. 2002. Фенология прилёта серых журавлей в Окский заповедник // Журавли 

Евразии (распределение, численность, биология). М.: 220-227.
Маркин Ю. М. 2008а. Реальный и гипотетический ущерб, наносимый сельскому хозяйству 

серыми журавлями (Grus grus L,) на территории европейской части России // Сельскохозяйственная 
биология. Вып. 4: 110-113. 

Маркин Ю. М. 2008б. Места предмиграционных скоплений серых журавлей (Grus grus L.) 
в агроценозах европейской части России // Аграрная Россия. Вып. 4: 50-52.

Маркин Ю. М. 2008в. Особенности экологии серого журавля (Grus grus L.), гнездящегося 
в центре европейской части России / Автореф. дисс. … канд. биол. наук. М.: 1-23.

Маркин Ю. М. 2008г. Пути пролёта и места зимовок серых журавлей центра Европейской 
части России в конце XX века // Журавли Евразии (биология, распространение, миграции). Вып. 3. 
М.: 364-374.

Маркин Ю. М. 2008д. Отлов серых журавлей на гнёздах с применением транквилизатора // 
Журавли Евразии (биология, распространение, миграции). Вып. 3. М.: 440-443.

Маркин Ю. М. 2013. Серый журавль в европейской части России / Тр. Окского заповедника. 
Вып. 29. Рязань: НП «Голос губернии»: 1-118.

Маркин Ю. М., Приклонский С. Г. 1995. Изменения в численности и размещении глухаря, 
серого журавля и серой цапли за 20-летний период в центре европейской части России // Тр. Окского 
заповедника. Вып. 19. Рязань: 160-181.

Маркина Т. А. 2008. Особенности сообществ мелких млекопитающих некоторых биотопов 
Окского заповедника (1952-2007 гг). // Научно-методич. зап. “Заповедное дело”. Вып. 13. М.: 19-25.

Маркина Т. А. 2012. Некоторые итоги многолетнего изучения лесных сообществ мелких мле-
копитающих юго-востока Мещёры // Тр. Окского заповедника. Вып. 27. Рязань: 114-146.

Маркина Т. А. 2013. Пространственно-временная организация лесных сообществ мелких мле-
копитающих юго-востока Мещёры / Автореф. дисс… канд. биол. наук. М.: 1-23.

Марочкина Е. А. 2001. Структура и динамика некоторых лесных сообществ воробьиных птиц 
Окского заповедника // Фауна, экология и эволюция животных / Сб. научн. тр. каф. зоолог. РГПУ. 
Рязань: 63-69.

Марочкина Е. А., Чельцов Н. В. 2000. Сравнительный анализ пространственной структуры 
населения птиц дубравы и соснового леса Окского заповедника // Тр. Окского заповедника. Вып. 20. 
Рязань: 240-250.

Марочкина Е. А., Чельцов Н. В., Денис Л. С. 2001. Динамика пространственного распреде-
ления воробьиных птиц в некоторых лесных биотопах Окского биосферного государственного запо-
ведника // Площадочный метод оценки обилия птиц в современной России / Мат-лы Всеросс. совещ. 
«Учёты птиц на площадках: совершенствование и унификация методов, результаты их применения». 
Тамбов: 95-106.

Матханова Н. 2000. Служить бы рад… // Родина. № 5. 
Методические указания по сбору, обработке и представлению материалов для орнито-

логических монографий из серии «Вид и его продуктивность в пределах ареала». 1973. (Под 
ред. Г. А. Носкова). Вильнюс: 1-174.

Методы учёта охотничьих животных в лесной зоне. 1973. (Тр. Окского заповедника. Вып. 9). 
Рязань: 1-284.

Моисеева О. В. 1977. Характер распространения Trapa natans L.s.l. и Salvinia natans L. в во-
доёмах Окского заповедника // Тез. докл. 1 Всесоюзн. конф. по водным и прибрежно-водным рас-
тениям. Киев: 12-15.

Моисеева О. В., Самарина Б. Ф. 1979. Картирование ландыша майского в Окском заповеднике 
// Докл. МОИП, Ряз. отд. М.: 55-56.

Мудрик Е. А., Кашенцева Т. А., Гамбург Е. А., Политов Д. В. 2011. Генетическая паспорти-



433

зация и ДНК-контроль родословных редких видов журавлей в искусственных популяциях // Мат-лы 
научн. конф. «Технологии сохранения редких видов животных». М.: 36.

Мудрик Е. А., Гамбург Е. А., Кашенцева Т. А., Политов Д. В. 2012. Генетическая изменчи-
вость серого журавля по микросателлиным локусам // Актуальные проблемы генетики и молекуляр-
ной биологии. Уфа: 36.

Мудрик Е. А., Кашенцева Т. А., Гамбург Е. А., Гаврикова Е. Ю., Политов Д. В. 2013. Не-
инвазивный метод идентификации пола птенцов журавлей по ДНК из капиллярных сосудов аллан-
тоиса // Онтогенез. Т. 44. № 5: 372-376. 

Мудрик Е. А., Кашенцева Т. А., Гамбург Е. А., Политов Д. В. 2013. Определение пола десяти 
видов журавлей с помощью ДНК-маркера ЕЕ0.6 // Генетика. Т. 49. № 12: 1-4.

Мудрик Е. А., Кашенцева Т. А., Гамбург Е. А., Политов Д. В. 2013. Распределение генетиче-
ской изменчивости в пространственно обособленных популяциях журавля-красавки (Anthropoides 
virgo L.) // Популяционная генетика и геногеография: наука и практика: Мат-лы молекулярн. конф. 
(г. Москва, 22 ноября 2013 г.). М.: 21.

Мудрик Е. А., Кашенцева Т. А., Гамбург Е. А., Политов Д. В. 2013. Генетическая изменчи-
вость подвидов серого журавля Grus grus grus (L.) И G. g. lilfordi (Sharpe) по микросателлитным 
локусам // Молекулярно-генетические подходы в таксономии и экологии: Мат-лы науч. конф. 
(г. Ростов-на-Дону, 25-29 марта 2013 г.). Ростов н/Д: 63.

Мудрик Е. А., Кашенцева Т. А., Гамбург Е. А., Политов Д. В. 2014. Генетическая паспор-
тизация и идентификация стерхов (Grus leucogeranus Pallas) в искусственно созданных условиях // 
Известия РАН. Сер. биол. № 3: 219-227.

Мудрик Е. А., Кашенцева Т. А., Политов Д. В. 2014. Выявление самостоятельного спаривания 
в семьях искусственно размножаемых стерхов по данным ДНК-анализа отцовства // Информ. бюл. 
Рабочей группы по журавлям Евразии. № 13 (в печати).

Назарова Н. С., Киселёва Е. Г. 1980. Зараженность гельминтами зубров Окского заповедника 
и опыт их дегельминтизации // Копытные фауны СССР. Тезисы докл. М.: 184-185.

Назарова Н. С., Киселёва Е. Г. 1984. Опыт борьбы с гельминтозами зубров Окского заповед-
ника // Бюл. ВИГИСа. Вып. 38. М.: 32-35.

Назарова Н. С., Киселёва Е. Г. 1986. Динамика инвазированности зубров гельминтами и ха-
рактера проявления заболеваний в зависимости от климата, сезона года и возраста животных // Бюл. 
ВИГИСа. Вып. 41. М.: 34-36.

Нестеренко В. П. 1999. Наблюдения за динамикой луговых фитоценозов Окского заповедника 
// Беловежская пуща на рубеже 3 тысячелетия. Минск: 221-222. 

Нестеренко В. П. 2000а. Роль антропогенного фактора в формировании лугов Окского запо-
ведника // Тр. Окского заповедника. Вып. 20. Рязань: 53-60.

Нестеренко В. П. 2000б. Смена аспектов травяных фитоценозов Окского заповедника как ин-
дикационный признак их различной динамики // Роль особо охран. территор. в сохранении биораз-
нообразия. Чебоксары-Казань: 160-164.

Нестеренко В. П. 2004. Многолетняя динамика лугов Окского заповедника на фоне основных 
абиотических процессов // Тр. Окского заповедника. Вып. 23. Рязань: 305-314.

Николаев Н. Н. 2009. Мониторинг тетеревиных птиц на территории Окского заповедника // 
Биоразнообразие и роль особо охраняемых природных территорий (ООПТ) в его сохранении / Мат-
лы междунар. научн. конф., посвящ. 15-летию гос. природ. заповедника “Воронинский”, п. Инжави-
но Тамбовской области, 16-19 сент. 2009 г. Тамбов: 246-247.

Николаев Н. Н. 2010. Многолетняя динамика численности чёрного коршуна в Окском запо-
веднике // Орнитология в Северной Евразии / Мат-лы XIII Международн. орнитол. конф. Северной 
Евразии. Тез. докл. (г. Оренбург, 30 апреля-6 мая 2010 г.). Оренбург: 234. 

Николаева А. М. 2004а. К фауне полужесткокрылых насекомых семейств Lygaeidae, Coreidae 
(Insecta, Heteroptera) Мещёрской низины // Научные чтения памяти профессора В. В. Станчинского. 
Вып.4. Смоленск: 223-227. 

Николаева А. М. 2004б. Дополнения к видовому составу наземных полужесткокрылых се-
мейств Rhopalidae, Anthocoridae, Tingidae, Piesmatidae, Berytidae (Heteroptera) Мещёрской низины» // 
Тр. Окского заповедника. Вып. 23. Рязань: 272-277.

Николаева А. М. 2005. Фауна хортобионтных полужесткокрылых (Insecta, Heteroptera) болот 
Мещёрской низины // Тр. Окского заповедника. Вып. 24. Рязань: 323-331.



434

Николаева А. М. 2006а. Фауна и экология наземных полужесткокрылых насекомых (Het-
eroptera) Мещёрской низменности / Автореф. дисс. … канд. биол. наук. Воронеж: 1-20.

Николаева А. М. 2006б. Полужесткокрылые Мещёрской низины / Тр. Окского заповедника. 
Вып. 25. Рязань: 1-231.

Николаева А. М. 2008. Насекомые из Красной книги РФ и приложения Бернской конвенции 
в фауне Рязанской области // Мониторинг редких видов животн. и растений и среды их обитания 
в Рязанской области / Тр. Окского заповедника. Вып. 26. Рязань: 26-32.

Николаева А. М. 2009. Полужесткокрылые насекомые-дендрофаги (Heteroptera) Мещерской 
низменности // Изв. Санкт-Петербург. Лесотехнич. Академии. Вып. 187. СПб.: 216 – 223.

Николаева А. М., Голуб В. Б. 2003. Предварительные результаты изучения полужесткокрылых 
надсемейства Pentatomoidea (Heteroptera) юго-востока Мещёрской низины // Состояние и проблемы 
экосистем среднерусской лесостепи (Тр. учебн.-научн. центра Воронеж. гос. ун-та «Веневитиново», 
Вып. XVI). Воронеж: 51-56.

Николаева А. М., Николаев Н. Н. 2012. Материалы по редким и малочисленным видам бес-
позвоночных животных Рязанской области // Тр. Окского заповедника. Вып. 27. Рязань: 173-186.

Нумеров А. Д. 1978. Биология и взаимоотношения белой трясогузки и обыкновенной кукушки 
в Окском заповеднике // Тр. Окского заповедника. Вып. 14. Рязань: 141-168.

Нумеров А. Д. 1982. Взаимосвязь сроков и интенсивности размножения обыкновенной кукуш-
ки и белой трясогузки // Гнездовая жизнь птиц. Пермь: 51-56.

Нумеров А. Д. 1984. Кольцевание птиц Центральной орнитологической станцией (Окский за-
поведник) в 1976-1980 гг. // Тр. Окского заповедника. Вып. 15. Рязань: 10-35.

Нумеров А. Д. 1987. Популяционная экология большой синицы в Окском заповеднике // Орни-
тология. Вып. 22. М.: 3-21.

Нумеров А. Д. 1993. Обыкновенная кукушка Cuculus canorus L. // Птицы России и сопредель-
ных регионов: Рябкообразные – Совообразные. М.: 193-225.

Нумеров А. Д. 1995. Популяционная экология мухоловки-пеструшки на территории Окского 
заповедника // Тр. Окского заповедника. Вып. 19. Рязань: 75-100.

Нумеров А. Д. 2003. Межвидовой и внутривидовой гнездовой паразитизм у птиц. Воронеж: 
1-517.

Нумеров А. Д., Котюков Ю. В. 1984. Кольцевание в изучении популяционной экологии зимо-
родка // Тр. Окского заповедника. Вып. 15. Рязань: 56-66.

Нумеров А. Д., Иванчев В. П., Котюков Ю. В., Кашенцева Т. А. 1998. Гнездование ржан-
кообразных в смешанных колониях в среднем течении р. Оки // Редкие виды птиц Нечерноземного 
центра России. М.: 236-240.

Нумеров А. Д., Приклонский С. Г., Иванчев В. П., Котюков Ю. В., Кашенцева Т. А., Мар-
кин Ю. М., Постельных А. В. 1995. Кладки и размеры яиц птиц юго-востока Мещерской низмен-
ности. М.: 1-168.

Нухимовская Ю. Д., Корнеева Т. М. 2002. Биосферные заповедники России и Севильская 
стратегия (смена приоритетов) // Заповедное дело. Научно-методич. зап. Вып.10. М.: 129-135.

Оленев М. Б. 2008. Сельские фабрики и заводы Рязанской губернии в ХYIII-ХIХ вв. (История, 
культура и традиции Рязанского края [сайт] http://www.history-ryazan.ru/node/4485.

Онуфреня А. С. 1990. Факторы, определяющие численность выхухоли // Многолетняя динами-
ка природн. Объектов Окского заповедника / Тр. Окского заповедника. Вып. 16. М.: 150-153.

Онуфреня А. С., Онуфреня М. В. 2005. Некоторые аспекты биологии русской выхухоли Des-
mana moschata в среднем течении р. Ока // Тр. Окского заповедника. Вып. 24. Рязань: 92-134.

Онуфреня М. В. 1982. Материалы по размножению, половому и возрастному составу белки 
в Рязанской области // Мат-лы 3-го съезда Всесоюзн. териол. об-ва. М.: 242-243.

Онуфреня М. В. 1990. Размножение и структура популяции белки в районе Окского заповед-
ника // Многолетняя динамика природных объектов Окского заповедника / Тр. Окского заповедника. 
Вып. 16. М.: 125-142.

Онуфреня М. В. 1999. Влияние осенне-зимних паводков на численность и видовой состав на-
селения мелких млекопитающих Окского заповедника // Мат-лы 6-го съезда териол. об-ва. М.: 185.

Онуфреня М. В. 2000а. Косуля на территории Окского заповедника и его охранной зоны // 
Тр. Окского заповедника. Вып. ХХ. Рязань: 386-389.



435

Онуфреня М. В. 2000б. Медведь в Окском заповеднике // Тр. Окского заповедника. Вып. ХХ. 
Рязань: 353-359.

Онуфреня М. В. 2001а. Летяга // Красная книга Рязанской области. Животные. Рязань: 22. 
Онуфреня М. В. 2001б. Орешниковая соня // Там же: 24.
Онуфреня М. В. 2001в. Лесная соня // Там же: 25.
Онуфреня М. В. 2001г. Садова соня // Там же: 26.
Онуфреня М. В. 2001д. Соня-полчок // Там же: 27.
Онуфреня М. В. 2003. Метеорологическая характеристика фенологических сезонов и перио-

дов года в Окском заповеднике (1938-2000 гг.) // Тр. Окского заповедника. Вып. 22. Рязань: 536-585. 
Онуфреня М. В., Дидорчук М. В. 2001. Желтогорлая мышь // Красная книга Рязанской обла-

сти. Животные. Рязань: 31.
Онуфреня М. В. Кудряшова Л. М. 1992. Млекопитающие // Позвоночные животные Окского 

заповедника (аннотированный список видов) / Флора и фауна заповедников СССР. М.: 44-54.
Онуфреня М. В., Онуфреня А. С. 1978. Опыт по изучению суточной активности обыкновен-

ной белки // Мат-лы 2-го съезда Всесоюзн. териол. об-ва. М.: 176-177. 
Онуфреня М. В., Онуфреня А. С., Сухов В. П. 1984. Изучение экологии белки с помощью 

радиотелеметрии // Мат-лы 6-го Всесоюзн. совещ. по грызунам. Л.: 590-591.
Осипов Д. В. 2004. Пауки Рязанской области (Aranei, Arachnida, Chelicerata): аннотированный 

список // Тр. Окского заповедника. Вып. 23. Рязань: 246-271.
Павлов М. П. 1999. Акклиматизация охотничье-промысловых зверей и птиц в СССР. Часть 3: 

Копытные. Киров: 1-666.
Павлов М. П., Корсакова И. Б., Тимофеев В. В., Сафонов В. Г. 1973. Акклиматизация 

охотничье-промысловых зверей и птиц в СССР. Киров: 1-536.
Панкова Н. Л. 2008а. Находки новых и редких видов водных сосудистых растений в Рязанской 

области // Бюл. МОИП, отд. биологии. Т. 113. Вып. 3: 72.
Панкова Н. Л. 2008б. Динамика растительности некоторых водораздельных озёр Окского запо-

ведника // Мониторинг редких видов животн. и растений и среды их обитания в Рязанской области / 
Тр. Окского заповедника. Вып. 26. Рязань: 284-304.

Панкова Н. Л. 2009. Особенности зарастания пойменных водоёмов Окского заповедника 
на разных стадиях эволюции // Тр. Рязанского отделения Русского ботанич. об-ва. Вып. 1: Флора 
и растительность. Рязань: 93-102.

Панкова Н. Л. 2012а. Характеристика и синтаксономический состав высшей водной расти-
тельности Окского заповедника // Тр. Окского заповедника. Вып. 27. Рязань: 265-280.

Панкова Н. Л. 2012б. Типология водоёмов Окского заповедника // Тр. Окского заповедника. 
Вып. 27. Рязань: 285-314.

Панкова Н. Л. 2013. Структура и динамика растительного покрова водоёмов Окского заповед-
ника / Автореф. дисс… канд. биол. наук. Борок: 1-22.

Панкова Н. Л. 2014. Структура и динамика растительного покрова водоёмов Окского заповед-
ника / Тр. Окского заповедника. Вып. 31. Рязань: 1-166.

Панкова Н. Л., Панков А. Б. 2005. Изменения растительности озёр Окского заповедника // 
Тр. Окского заповедника. Вып. 24. Рязань: 362-371.

Панов Е. Н., Павлова Е. Ю., Непомнящих В. А. 2010. Сигнальное поведение журавлей (стер-
ха – Sarcogeranus leucogeranus, даурского журавля – Grus vipio, японского журавля – Grus japonensis) 
в свете гипотезы ритуализации // Зоол. журн. Т. 89. № 8: 1-29.

Панченко В. Г. 1971. Некоторые материалы по экологии дупеля в Окском заповеднике, полу-
ченные при его отлове и кольцевании // Тр. Окского заповедника. Вып. 8. М.: 231-233.

Панченко В. Г. 1973. Методические указания по определению вида, пола и возраста уток цен-
тра Европейской части СССР по крыльям. М.: 1-22.

Панченко В. Г. 1976а. Пушечная сеть // Кольцевание в изучении миграции птиц фауны СССР. 
М.: 105-111.

Панченко В. Г. 1976б. Ловушки для отлова водоплавающих птиц // Кольцевание в изучении 
миграции птиц фауны СССР. М.: 145-149.

Панченко В. Г. 1978. Видовой состав и структура добываемой части популяций водоплаваю-
щих птиц центральных областей и АССР европейской части РСФСР // Тр. Окского заповедника. 
Вып. 14. Рязань: 228-264.



436

Панченко В. Г. 1984а. Направления осенней миграции и сезоннное размещение речных уток, 
окольцованных в Окском заповеднике // Тр. Окского заповедника. Вып. 15. Рязань: 36-55.

Панченко В. Г. 1984б. Характеристика летне-осенней охоты на водоплавающих птиц в охран-
ной зоне Окского заповедника // Тр. Окского заповедника. Вып. 15. Рязань: 143-155.

Панченко В. Г., Кашенцева Т. А. 1995. Размножение журавлей в питомнике Окского заповед-
ника // Тр. Окского заповедника. Вып 19. Рязань: 256-270.

Панченко В. Г., Приклонский С. Г. 1972. Видовой состав и численность гусей в период весен-
него пролета в районе Окского заповедника // Гуси в СССР. Тарту: 98-105.

Панченко В. Г., Кашенцева Т. А., Антонюк Э. В. 2000. Темпы роста и смертность птенцов 
стерха при вольерном воспитании // Современ. состоян. прир. компл. и объект. Окского зап-ка и не-
кот. район. Европ. части России / Тр. Окского заповедника. Вып. 20. Рязань: 309-314. 

Панченко И. М. 1973. Возрастной состав брачных пар остромордой лягушки // Экология. № 
1: 99-100.

Панченко И. М. 1977. Результаты меченья земноводных в Окском заповеднике // Мат-лы 4 
Всесоюзн. герпетол. конф. Л.: 165-167.

Панченко И. М. 1979а. Сезонные явления в жизни земноводных Окского заповедника // Докл. 
МОИП, 1-е полугод. 1977, зоол. и ботан., Ряз. отд. М.: 51-52.

Панченко И. М. 1979б. Фактор, определяющий северную границу распространения красно-
брюхой жерлянки // Тез. докл. 7 Всесоюзн. зоогеограф. конф. М.: 299-300.

Панченко И. М. 1980. Эффективность размножения остромордой лягушки юго-востока Мещё-
ры // Экология. № 6: 95-98.

Панченко И. М. 1981. Структура популяций земноводных поймы р. Оки // Вопр. герпетологии. 
Л.: 100-101.

Панченко И. М. 1983. Некоторые черты нерестового поведения прудовой лягушки и серой 
жабы // Мат-лы 3 Всесоюзн. конф. по поведению животн. Т. 2. М.: 278-280.

Панченко И. М. 1984а. Динамика численности и структура популяции остромордой лягушки 
поймы реки Оки в течение 1971-1980 гг. // Вид и его продуктивность в ареале / Вопросы герпетоло-
гии. Ч. 5. Свердловск: 31.

Панченко И. М. 1984б. Земноводные Окского заповедника / Автореф. дисс. … канд. биол. 
наук. М.: 1-24.

Панченко И. М. 1985. О фенотипических вариациях окраски остромордой лягушки поймы 
реки Оки // Мат-лы 3 Всесоюзн. совещ. по фенетике популяций. М.: 170-171.

Панченко И. М. 1986. Сезонная активность земноводных юго-востока Мещёры // Вестник зоо-
логии. № 1: 47-50.

Панченко И. М. 1989. К характеристике краснобрюхой жерлянки Окской поймы // Вопросы 
герпетологии. Автореф. докл. на 7 Всесоюзн. герпетол. конф. (Киев, 26-29.09.89). Киев: 187-188.

Панченко И. М. 1990а. Материалы к изучению остромордой лягушки поймы Оки в районе Ок-
ского заповедника // Многолетняя динамика природных объектов Окского заповедника / Тр. Окского 
заповедника. Вып. 16. М.: 183-197.

Панченко И. М. 1990б. Ихтиофауна водоёмов Окского заповедника и её особенности // Много-
летняя динамика природных объектов Окского заповедника / Тр. Окского заповедника. Вып. 16. М.: 
154-182.

Панченко И. М. 1992а. Рыбы // Позвоночные Окского заповедника / Флора и фауна заповед-
ников СССР. М.: 6-11.

Панченко И. М. 1992б. Земноводные // Позвоночные Окского заповедника / Флора и фауна 
заповедников СССР. М.: 11-12.

Панченко И. М., Иванчева Е. Ю., Пустовит О. П. 1997. Многолетняя динамика видового 
состава и численности рыб среднего течения реки Оки // Пробл. сохранения и оценки состояния 
природн. комплексов и объектов / Мат-лы научно-практич. конф., посвящ. 70-летию Воронежского 
зап-ка. Воронеж: 101-102.

Пирюгин В. С. 2010. Фауна коротконадкрылых жуков (Coleoptera, Staphinilidae) Южной Меще-
ры // Зоол. журн. Т. 89. №3: 280-286.

Погонин С. В., Негробов О. П. 2008. Фауна и сезонная динамика видов семейства Dolichopo-
didae (Diptera) Окского заповедника // Мониторинг редких видов животн. и растений и среды их 
обитания в Рязанской области / Тр. Окского заповедника. Вып. 26. Рязань: 250-256.



437

Погонин С. В., Шамшев И. В. 2008. К фауне и фенологии семейства Empedidae (Diptera) Ок-
ского заповедника // Мониторинг редких видов животн. и растений и среды их обитания в Рязанской 
области / Тр. Окского заповедника. Вып. 26. Рязань: 247-249.

Погонина И. К. 2005. К фауне сирфид (Insecta, Diptera) Окского заповедника // Тр. Окского за-
поведника. Вып. 24. Рязань: 315-322.

Полевой воробей Passer montanus L. 1981. (Под ред. Г. А. Носкова). Л.: 1-301.
Полякова А. Д. 1975. Изменения в размещении и численности бурого медведя и рыси в сред-

ней полосе РСФСР за десятилетний период // Млекопитающие. Численность, её динамика и факто-
ры, их определяющие / Тр. Окского заповедника. Вып. XI. Рязань: 289-311.

Полякова А. Д. 1977. Учёт добычи пернатых // Охота и охотн. хоз-во. № 12: 20-28.
Полякова А. Д. 1984а. Ориентировочные данные по добыче птиц в Средней Азии // Научн. 

осн. охраны и рац. использ. птиц / Тр. Окского заповедника. Вып. 15. М.: 118-127. 
Полякова А. Д. 1984б. Результаты учёта добычи охотничьих птиц в Азербайджане в 1974-1976 гг. 

// Научн. осн. охраны и рац. использ. птиц / Тр. Окского заповедника. Вып. 15. М.: 107-117.
Полякова А. Д., Приклонский С. Г. 1974. Размещение и численность рыси Lynx lynx (Carni-

vore) по результатам учётов 1960 и 1970 гг. в центре Европейской части СССР // Реф. докл. 1 Между-
народн. конгр. по млекопит. (Москва, 6-12 июня 1974 г.). Т. 2. М.: 136-137.

Полякова А. Д., Приклонский С. Г., Гуниава Л. В. 1973. Добыча пернатой дичи в Грузинской 
ССР в 1963-1970 гг. // Развитие охотн. хоз-ва Украинской ССР. Киев: 282-284. 

Полякова А. Д., Ардамацкая Т. Б., Ганя И. М., Езерскас Л. Й., Марисова И. В., Приклон-
ский С. Г., Сёма А. М. 1978. Численность обыкновенного скворца в СССР // Тр. Окского заповед-
ника. Вып. 14. Рязань: 315-327.

Попов В. А. 1949. Результаты акклиматизации американской норки в советской Татарии // 
Тр. Казанского филиала АН СССР. Сер. биол. и с.-х. наук. Вып. 3. Казань: 27-34. 

Постельных А. В. 1981. Характеристика осеннего пролёта уток по данным многолетних уче-
тов на дневочном озере // Экология и охрана птиц. Кишинев: 183-184. (Тез. докл. VIII Всесоюзн. 
орнитол. конф.).

Постельных А. В. 1984. Численность и продуктивность Тереховской колонии серой цапли 
по данным многолетних наблюдений // Тр. Окского заповедника. Вып. 15. Рязань: 243-246.

Постельных А. В. 1986. Изменение численности хищных птиц в Окском заповеднике // Изуче-
ние птиц СССР, их охрана и рациональное использование. Ч. 2. Л.: 162-163.

Постельных К., Кашенцева Т. 2004. Эффективность методов выращивания журавлей в усло-
виях неволи // Русс. орнитол. журн. № 250: 39-46. 

Постельных К. А., Кашенцева Т. А. 2005. Проблемы роста стерхов // Журавли Евразии (био-
логия, охрана, разведение). Вып. 2. (Сб. тр. международн. конф. «Журавли на рубеже тысячелетий». 
Украина, Аскания-Нова, 7-11 октября, 2003). М.: 240-254.

Постельных К. А., Кашенцева Т. А. 2005. Рост японского журавля Grus japonensis в постэм-
бриогенезе // Тр. Окского заповедника. Вып. 24. Рязань: 259-272.

Постельных К. А., Антонюк Э. В., Бобкова С. А., Пустовит Н. С. 2007. Опыт обучения стер-
хов миграции с помощью сверхлёгкой авиации // Орнитол. исслед. в зоопарках и питомниках. М.: 
44-50.

Постельных К. А., Антонюк Э. В. 2008. Подготовка птенцов журавлей к миграции с помощью 
сверхлегкой авиации // Мониторинг редких видов животных и растений и среды их обитания в Ря-
занской области / Тр. Окского заповедника. Вып. 26. Рязань: 145-151. 

Постельных К. А. Кожанова Т. В. Кашенцева Т. А. 2011. Некоторые данные о брачном по-
ведении журавлей в неволе // Журавли Евразии (биология, распространение, миграция, управление). 
Вып. 4. М.: 407-415. 

Постников С. А. 1962. Пушечная сеть // Тр. Окского заповедника. Вып. 4. Вологда: 401.
Постников С. А., Теплов В. П. 1960. К вопросу об изменениях в экологии волка и об усилении 

борьбы с ним в Европейской части РСФСР // Тр. Окского заповедника. Вып. 3. Вологда: 93-104.
Приклонский С. Г. 1958а. Материалы по экологии черного аиста в Окском заповеднике // 

Тр. Окского заповедника. Вып. 2. М.: 102-115.
Приклонский С. Г. 1958б. Весенний пролёт полевых и рогатых жаворонков в районе устья 

реки Белой (Татарская АССР) в 1956 году // Тр. Окского заповедника. Вып. 2. М.: 147-151.



438

Приклонский С. Г. 1960а. Численность и питание дневных хищных птиц в Окском заповедни-
ке // Тр. проблемных и тематических совещаний. Вып. 1 / 1-я Всесоюзн. орнитол. конф. Л.: 216-222.

Приклонский С. Г. 1960б. Применение автоматических лучков для отлова птиц // Зоол. журн. 
Т. 39. Вып. 4: 623-624.

Приклонский С. Г. 1961. Опыт учёта численности скворца на территории областей РСФСР // 
Тез. докл. совещ. по вопросам организации и методам учёта ресурсов фауны наземн. позвоночн. М.: 
140-142.

Приклонский С. Г. 1962а. К вопросу о весеннем пролёте гусей в центральных районах евро-
пейской части РСФСР // Материалы III Всесоюзн. орнитол. конф. Кн. 2. Львов: 149-150.

Приклонский С. Г. 1962б. Отлов больших пёстрых дятлов на «кузницах» // Тр. Окского запо-
ведника. Вып. 4. Вологда: 427-429.

Приклонский С. Г. 1964. Результаты первого учёта добычи пернатой дичи в Казахстане // Реф. 
обозр.: «Охотн. хоз-во и заповедн. СССР». № 14. М.: 23-24.

Приклонский С. Г. 1965а. К вопросу о весеннем пролёте гусей в центральных районах евро-
пейской части СССР // Миграции птиц и млекопитающих. М.: 105-115.

Приклонский С. Г. 1965б. Результаты изучения пролёта водоплавающих птиц на стационарах 
Центральной орнитологической станции при Окском заповеднике // Тр. Окского заповедника. Вып. 
6. Воронеж: 50-213.

Приклонский С. Г. 1965в. Пересчетные коэффициенты для обработки данных зимнего марш-
рутного учета промысловых зверей по следам // Бюлл. МОИП, Отд. биологич. Т. 70. Вып. 6: 5-12.

Приклонский С. Г. 1965г. Распределение и численность медведя в центре Европейской части 
РСФСР // Реферат. информ.: «Охотн. хоз-во и заповедники». М.: 34-35.

Приклонский С. Г. 1965д. Опыт оценки количества водоплавающих птиц, добываемых в Со-
ветском Союзе // Рефер. информ.: «Охотн. хоз-во и заповедн.». М.: 21-24. 

Приклонский С. Г. 1966. Опыт оценки числа водоплавающих птиц, добываемых в СССР // Тр. 
международн. конф. по изучению и охране водоплавающ. птиц (Брно, Чехословакия, 13-16 апреля 
1965 г.). Брно: 271-278.

Приклонский С. Г. 1967. Размещение и численность бурого медведя и рыси в средней полосе 
европейской части РСФСР // Тр. Окского гос. заповедника. Вып. 7. М.: 69-115.

Приклонский С. Г. 1968а. Результаты первого учета добычи пернатой дичи в Казахстане // 
Орнитология. Вып. 9. М.: 188-207.

Приклонский С. Г. 1968б. О характере весеннего пролёта турухтана, чибиса и большого 
кроншнепа в центре европейской части СССР // Миграции животных. Вып. 5. Л.: 134-145.

Приклонский С. Г. 1968в. Опыт оценки запасов соболя в СССР методом маршрутного учёта 
в 1964 г. // Зоол. журн. Т. 47. Вып. 8: 1259-1262.

Приклонский С. Г. 1970. Численность охотничьих зверей в Европейской части РСФСР и Бело-
руссии в 1968 г. // Оптимальн. плотность и оптимальн. структура популяций животн. Свердловск: 
9-10.

Приклонский С. Г. 1972. Инструкция по зимнему маршрутному учёту охотничьих животных. 
М.: 1-16.

Приклонский С. Г. 1973а. Зимний маршрутный учет охотничьих животных // Методы учета 
охотн. животн. в лесн. зоне / Тр. Окского заповедника. Вып. 9. Рязань: 35-62. 

Приклонский С. Г. 1973б. Учёт некоторых видов зверей на севере Украины в 1970 г. // Разви-
тие охотничьего хоз-ва Украинской ССР. Киев: 225-227.

Приклонский С. Г. 1975а. Изучение миграций птиц в Окском заповеднике // Ориентация и ми-
грации птиц. М.: 53-58.

Приклонский С. Г. 1975б. Тереховская колония серых цапель близ Окского заповедника // Ко-
лониальные гнездовья околоводных птиц и их охрана. М.: 47-48.

Приклонский С. Г. 1976а. Работа Центральной орнитологической станции по охотничьим пти-
цам в 1971-1975 гг. и перспективы её развития // Мат-лы совещ. по промысловой орнитологии. М.: 
22-24.

Приклонский С. Г. 1976б. Центральная орнитологическая станция // Кольцевание в изучении 
миграций птиц фауны СССР. М.: 65-68.

Приклонский С. Г. 1976в. Лучки // Кольцевание в изучении миграции птиц фауны СССР. М.: 
136-141.



439

Приклонский С. Г. 1977а. Работа Центральной орнитологической станции на каспийских зи-
мовках и перспективы организации там научных исследований // Ресурсы пернатой дичи побережий 
Каспия и прилежащих районов (охрана, использование и изучение). Астрахань: 14-18.

Приклонский С. Г. 1977б. Колония турухтанов в среднем течении р. Оки // Орнитология. Вып. 
13. М.: 209.

Приклонский С. Г. 1978а. Основные направления орнитологических исследований в заповед-
никах СССР // Тр. Окского заповедника. Вып. 14. Рязань: 8-24.

Приклонский С. Г. 1978б. Первая встреча кольчатой горлицы в Окском заповеднике // Тр. Ок-
ского заповедника. Вып. 14. М.: 367.

Приклонский С. Г. 2002. Зачем нужны биосферные заповедники? // Заповедное дело. Научно-
метод. зап. Вып. 10. М.: 75-83.

Приклонский С. Г. 2004. Государственный природный заповедник Окский // Природно-
заповедный фонд Рязанской области. Сост. М. В. Казакова, Н. А. Соболев. Рязань: 289-300.

Приклонский С. Г., Белко Н. Г. 2003. Мещёрская низменность – перспективная территория 
для включения в список объектов всемирного наследия // Заповедное дело России: принципы, про-
блемы, приоритеты. Мат-лы Международн. научн. конф. Т. 2. Жигулевск – Бахилова Поляна: 343-
345.

Приклонский С. Г., Галушин В. М. 1959. Новые данные по экологии черного аиста // Тр. 3-й 
Прибалтийской орнитол. конф. Вильнюс: 231-236.

Приклонский С. Г., Зыков К. Д. 1963. Краткие указания по учету лосей с самолета. Спасск: 
1-13. 

Приклонский С. Г., Иванчев В. П. 1992. Пресмыкающиеся // Позвоночные Окского заповед-
ника / Флора и фауна заповедников СССР. М.: 13-15.

Приклонский С. Г., Макаров А. В. 2004. Американская норка Lutreola vison – новый вид те-
риофауны Окского заповедника // Тр. Окского заповедника. Вып. ХXIII. Рязань: 481-482.

Приклонский С. Г., Маркин Ю. М. 1982. Изменение численности серого журавля в центре 
Европейской части РСФСР за двадцать лет // Журавли в СССР. Л.: 84-88.

Приклонский С. Г., Нумеров А. Д. 1978. Кольцевание птиц Центральной орнитологической 
станцией (Окский заповедник) в 1960-1975 гг. // Тр. Окского заповедника. Вып. 14. Рязань: 25-48.

Приклонский С. Г., Панченко В. Г. 1973. Учёт водоплавающих птиц // Тр. Окского заповед-
ника. Вып. 9. М.: 236-252.

Приклонский С. Г., Полякова А. Д. 1978. Первые итоги учета добычи охотничьих птиц в Гру-
зии в 1963-1970 гг. // Научн. осн. охраны и рац. использ. птиц / Тр. Окского заповедника. Вып. 14. 
Рязань: 280-296. 

Приклонский С. Г., Самарина Б. Ф. 1974. Опыт оценки кормности утиных угодий в охранной 
зоне Окского заповедника // Тр. Окского заповедника. Вып. 10. Рязань: 174-194.

Приклонский С. Г., Сапетин Я. В. 1968. Численность основных видов охотничьих зверей 
в лесах Рязанской области (1957-1964 гг.) // Пробл. охраны и рац. использ. промысл. животн. / Рефер. 
обозрение. М.: 21-24. 

Приклонский С. Г., Сапетина И. М. 1978. Результаты учета добычи пернатой дичи в РСФСР 
в 1971 г. // Научн. осн. охраны и рац. использ. птиц / Тр. Окского заповедника. Вып. 14. Рязань: 
265-279. 

Приклонский С. Г., Сапетина И. М. 1995. Некоторые итоги учёта численности водоплаваю-
щих птиц на территории РСФСР в 1980 г. // Тр. Окского заповедника. Вып. 19. Рязань: 226-233.

Приклонский С. Г., Теплов В. П. 1962. Опыт учёта численности глухаря, журавля и серой 
цапли в лесах центральных областей Европейской части РСФСР // Тр. Окского заповедника. Вып. 4. 
Вологда: 33-64.

Приклонский С. Г., Теплова Е. Н. 1965. Первый опыт всероссийского зимнего маршрутного 
учета охотничьих зверей // БТИ Главохоты РСФСР. М.: 9-62.

Приклонский С. Г., Тихомиров В. Н. 1989. Окский заповедник // Заповедники СССР. Запо-
ведники Европейской части РСФСР. Ч.II. М.: 51 – 75.

Приклонский С. Г., Бёме Р. Л., Успенский С. М. 1963. Материалы по пролёту птиц в дельте 
Индигирки // Миграции животных. Вып. 3. М.: 145-159.

Приклонский С. Г., Иванчев В. П., Сапетина И. М. 1992. Птицы // Позвоночные Окского за-
поведника / Флора и фауна заповедников СССР. М.: 15-44.



440

Приклонский С. Г., Нумеров А. Д., Постельных А. В. 1995. Заметки к кадастру колониаль-
ных птиц Рязанской области (чайковые, голенастые) // Тр. Окского заповедника. Вып. 19. Рязань: 
182-194.

Приклонский С. Г., Онуфреня М. В., Макарова Л. В. 2005. Параметры структуры населения 
лося Окского заповедника в 1937-2003 гг. // Сб. мат-лов докл. VIII Всероссийск. популяционного 
семинара. Н. Новгород: 330-332.

Приклонский С. Г., Некрасов Б. В., Сапетин Я. В., Сапетина И. М. 1962. Сравнительная ха-
рактеристика весеннего пролёта вороновых птиц (сем. Corvidae) в некоторых точках бассейна Сред-
ней Волги в 1957 г. // Тр. Окского заповедника. Вып. 4. Вологда: 287-299.

Приклонский С. Г., Рак А. С., Сапетин Я. В., Теплова Е. Н. 1967. Результаты учета охотни-
чьих зверей в лесных и лесостепных областях европейской части РСФСР в первом квартале 1965 г. 
// Тр. Окского гос. зап-ка. Вып. 7. М.: 3-31.

Приклонский С. Г., Егоров Л. В., Семин А. В., Бутенко О. М., Хрисанова М. А. 2001. Жест-
кокрылые Окского заповедника // Флора и фауна заповедников. М.: 1-72.

Природно-заповедный фонд Рязанской области. 2004. Отв. ред. М. В. Казакова и Н. А. Со-
болев. Рязань: 1-420.

Проект организации и развития лесного хозяйства Окского заповедника. Том 1. Объяснитель-
ная записка. 1993. Воронеж.

Прозоровский Н. А. 1969. Основные закономерности в распределении растительности и гео-
ботанические районы Рязанской области // Растительность и почвы Нечерноземного центра Евро-
пейской части СССР. М.: 37-76. 

Прошение. Архивные материалы библиотеки г. Спасск.
Прыткая ящерица. 1976. (Под ред. А. В. Яблокова). М.: 1-374.
Птушенко Е. С. 1958. Список птиц Окского заповедника и Рязанской области // Тр. Окского 

заповедника. Вып. 2. М.: 192-206.
Птушенко Е. С. 1960. Материалы по фауне птиц Окского государственного заповедника и при-

лежащих частей южной Мещёры. (рукопись, библиотека ОГПБЗ).
Птушенко Е. С. 1962. Дополнения и исправления к списку птиц Окского заповедника и Рязан-

ской области // Орнитология. Вып. 5. М.: 108-109.
Пузаченко А. Ю., Раутиан Г. С., Сипко Т. П., Киселёва Е. Г. 1999. Дифференциация совре-

менных и вымерших форм рода Bison по признакам черепа // Редкие виды млекопитающих России 
и сопредельных территорий. М.: 330-338.

Пустовит Н. С., Кашенцева Т. А. 2003. Изменение биохимических показателей крови при 
нарушении обмена кальция в период интенсивного роста у стерхов // 11 Московский международн. 
ветеринарн. конгр. М.: 106-109.

Пустовит Н. С., Постельных К. А., Кашенцева Т. А. 2005. Нарушение обмена кальция у жу-
равлей в неволе // Журавли Евразии (биология, охрана, разведение). Вып. 2. (Сб. тр. международн. 
конф. «Журавли на рубеже тысячелетий». Украина, Аскания-Нова, 7-11 октября, 2003). М.: 276-284.

Радецкий В. Р. 1978. Сезонные и географические изменения рациона большого подорлика 
в некоторых частях его гнездового ареала // Тр. Окского заповедника. Вып. 14. Рязань: 123-129.

Радецкий В. Р. 1995. Особенности формирования фауны и населения птиц на мелиорирован-
ной территории окской поймы // Тр. Окского заповедника. Вып. 19. Рязань: 12-54.

Радецкий В. Р., Нумеров А. Д. 1980. Гнездование малого зуйка на мелиорированных землях // 
Новое в изучении биологии и распространения куликов. М.: 161-162.

Рандла Т. 1972. О видовом составе добычи водоплавающих птиц на основе собранных в Эсто-
нии крыльев // Loodusvaatlus, N 2. Tallin.

Раутиан Г. С., Пузаченко А. Ю., Сипко Т. П., Киселёва Е. Г. 1997. Сравнительный анализ 
ассиметрии фенов и морфометрических признаков у рецентных и субрецентных зубров // Динамика 
биоразнообразия животного мира / Сб. докл. совещ. М.: 13-18.

Реймерс Н. Ф., Штильмарк Ф. Р. 1978. Особо охраняемые природные территории. М.: 1-237. 
Реймерс Н. Ф., Штильмарк Ф. Р. 1979. Эталоны природы. Заповедники нашей страны. М.: 

1-86.
Рындин И. Ж. Беклемишевы. (История, культура и традиции Рязанского края [сайт] http://www.

history-ryazan.ru/node/9931). 
Рязанский листок. 1896 г., 4 сентября, № 95; 1898 г., 16 августа, № 81-82.



441

Самарина Б. Ф. 1970. Материалы по экологии ужа обыкновенного в Окском заповеднике // 
Экология. № 3: 89-90.

Самарина Б. Ф. 1972. Урожайность ягодников в Окском заповеднике за период с 1947 по 1970 
гг. // Мат-лы к Всесоюзн. научно-производств. совещ. Киров: 102-106.

Самарина Б. Ф. 1974. Высшая водная растительность водоемов Окского заповедника и харак-
тер использования их утками // Тр. Окского заповедника. Вып. 10. Рязань: 123-167.

Самарина Б. Ф. 1975. Прижизненное определение пола у ужа обыкновенного // Экология. № 
4: 104-105.

Самарина Б. Ф., Приклонский С. Г. 1990. К экологии ужа обыкновенного в Окском заповед-
нике // Многолетняя динамика природных объектов Окского заповедника / Тр. Окского заповедника. 
Вып. 16. М.: 197-210.

Самарина Б. Ф., Горянцева О. В., Тихомиров В. Н. 1986. Особенности экологии водяного 
ореха в водоёмах Окского заповедника // Тез. докл. Всесоюзн. совещ. «Проблемы охраны генофонда 
и управление экосистемами в заповедниках лесной зоны». М.: 189-191. 

Самарина Б. Ф., Горянцева О. В., Гущина Е. Г., Тихомиров В. Н. 1988. Распространение 
и охрана водоёмов с водяным орехом в Рязанской области // Тез. докл. 2 Всесоюзн. конф. по высшим 
водным и прибрежно-водным растениям. Борок: 44-45.

Самарина Б. Ф., Горянцева О. В., Тихомиров В. Н. 1992а. Полиморфизм и особенности эко-
логии водяного ореха в водоёмах Окского заповедника // Охрана и изучение редких видов растений 
в заповедниках. М.: 122-148.

Самарина Б. Ф., Горянцева О. В., Гущина Е. Г., Тихомиров В. Н. 1992б. Распространение 
водяного ореха в Рязанской области // Охрана и изучение редких видов растений в заповедниках. М.: 
112-122.

Сапетин Я. В. 1958а. Опыт учета запасов и добычи водоплавающих птиц в охранной зоне 
Окского заповедника // Работы Окской орнитологич. станции. 1 / Тр. Окского заповедника. Вып. 2. 
М.: 71-77.

Сапетин Я. В. 1958б. Массовый отлов береговых ласточек // Тр. Окского заповедника. Вып. 2. 
М.: 231-234.

Сапетин Я. В. 1959. Материалы по численности и биологии водоплавающих птиц, как основа 
рационализации охотничьего хозяйства в центральных областях // Орнитология. Вып. 2. М.: 228-
247.

Сапетин Я. В. 1995. Результаты нелимитированной осенней охоты на водоплавающий птиц 
в охранной зоне ОБГЗ // Научн. осн. охраны и рац. использ. птиц / Тр. Окского заповедника. Вып. 
19. Рязань: 195-225. 

Сапетин Я. В., Галушин В. М. 1958. Крупная колония серой цапли // Тр. Окского заповедника. 
Вып. 2. М.: 168-169.

Сапетина И.М. 1962а. Результаты наблюдений за весенним пролётом чибиса (Vanellus vanellus 
L.) на стационарах в бассейне Средней Волги // Тр. Окского заповедника. Вып. 4. Вологда: 177-183.

Сапетина И. М. 1962б. Результаты кольцевания снегиря (Pyrrhula pyrrhula L.) в СССР // Тр. 
Окского заповедника. Вып. 4. Вологда: 327-331.

Сапетина И. М. 1964. Результаты первого Всероссийского учёта водоплавающей дичи в авгу-
сте 1963 г. // Сб. реф. «Охотн. хоз-во и заповедники СССР». №1. М.: 22-23.

Сапетина И. М. 1967. Учёт водоплавающих птиц в центральных областях Европейской части 
РСФСР в 1963-1964 гг. // Тр. Окского заповедника. Вып. 7. М.: 133-167.

Сапетина И. М. 1971. Динамика численности уток в пойменных угодьях Рязанской области 
за последние 10 лет и некоторые факторы, определяющие её // Тр. Окского заповедника. Вып. 8. М.: 
178-198.

Сапетина И. М. 1991. Итоги кольцевания ушастой совы (Asio otus) европейской части СССР // 
Результаты кольцевания и мечения птиц: 1985 г. М.: 20-28.

Сапетина И. М. 2001. Хищные птицы Окского заповедника и прилежащих территорий // Ор-
нитология. Вып. 29. М.: 65-78.

Сапетина И. М. 2009. Птицы Окского заповедника и сопредельных территорий (биология, чис-
ленность, охрана). Т. 2. Воробьиные птицы. М.: 1-172.

Сапетина И. М., Сапетин Я. В. 1965. Итоги весеннего учёта водоплавающих птиц в 1962-1964 гг. 



442

в Рязанской области // География ресурсов водоплавающих птиц в СССР, состояние запасов, пути их 
воспроизводства и правильного использ. / Тез. докл. совещ. 7-9 апреля 1965 г. М.: 85-89.

Сапетина И. М., Иванчев В. П., Котюков Ю. В., Макаров А. В., Приклонский С. Г., Мар-
кин Ю. М., Сапетин Я. В., Белко Н. Г. 1998. Редкие, малочисленные и малоизученные виды птиц 
юго-восточной Мещеры (курообразные, ржанкообразные, голубеобразные) // Редкие виды птиц Не-
черноземного центра России. М.: 249-254.

Сапетина И. М., Сапетин Я. В., Иванчев В. П., Кашенцева Т. А., Лавровский В. В., При-
клонский С. Г. 2009. Птицы Окского заповедника и сопредельных территорий (биология, числен-
ность, охрана). Т. 1. Неворобьиные птицы. М.: 1-320.

Сборник статистических сведений по Рязанской губернии. 1890. Т. 8. Вып. 2. 
Свиридов А. В., Антонова Е. М., Блинушов А. Е., Бутенко О. М. 1998. Высшие чешуекры-

лые Окского заповедника // Флора и фауна заповедников. М.: 1-40.
Седалищев В., Ларионов М. 1989. Беличий промысел в Якутии // Охота и охотн. хоз-во. № 12. 

М.: 23-25.
Селезнёв В. В. 1963. Рыбы водоёмов Окского заповедника // Тр. Окского заповедника. Вып. 5. 

Вологда: 5-26.
Сёмин А. В. 2004. Жужелицы (Insecta, Coleoptera, Carabidae) Рязанской области: аннотирован-

ный список // Тр. Окского заповедника. Вып. 23. Рязань: 291-304.
Сергеева Н. А., Теплова Е. Н. 1958. Отчёт по кольцеванию птиц Окского государственного 

заповедника за период с 1937 по 1956 гг. // Тр. Окского заповедника. Вып. 2. М.: 8-56.
Смирнов Г. Д. 1974. Мещерская низменность // БСЭ. Т. 16: 205.
Смирнова С. М. 2008. Зоопланктон некоторых водоёмов Окского заповедника // Мониторинг 

редких видов животн. и растений и среды их обитания в Рязанской области / Тр. Окского заповедни-
ка. Вып. 26. Рязань: 196-211.

Соколов В. Е., Зыков К. Д. 1985. Предисловие // Летопись природы в заповедниках СССР. М.: 
3-11.

Соколов В. Е., Родионов В. А., Сухов В. П., Кудряшов В. С., Кузнецов М. С. 1977. Радиоте-
леметрическое изучение суточной активности речного бобра (Castor fi ber) // Зоол. журн. Т. 56. Вып. 
9: 1372-1380.

Соколов В. Е., Сухов В. П., Родионов В. А., Онуфреня А. С. 1984. Радиотелеметрическое 
изучение суточной активности выхухоли // ДАН СССР. Т. 274. № 2: 488-492.

Сорокин А. Г., Котюков Ю. В. 1982. Обнаружение гнездовий обской популяции стерха // Жу-
равли в СССР. Л.: 15-18. 

Сорокин А. Г., Маркин Ю. М., Панченко В. Г., Шилина А. П. 2000. Современное состояние 
и работы по сохранению западной и центральной популяций стерха // Научный вестник. Вып. 4. 
Салехард: 74-84.

Станек В. Я. 1977. Иллюстрированная энциклопедия насекомых. Прага: 1-560.
Стекольная империя Франков. (Витражи в России: [сайт] http://vitroart.ru/articles/articles/99/). 
Стратегия сохранения зубра в России. 2002. М.: 1-45.
Стрекозов Н. И., Иолчиев Б. С., Абилов А. И., Виноградов В. Н., Киселёва Е. Г., Сипко Т. П. 

1997. Сравнительные исследования воспроизводственных качеств зубров и крупного рогатого скота 
// Докл. РАСХН. № 6: 28-29.

Сухов В. П., Онуфреня А. С. 1990. Подкожная температура выхухоли в осеннее-зимний пери-
од // Мат-лы Всесоюзн. конф. «Сист. терморег. при адаптации организма к факторам среды». Ново-
сибирск: 46-47.

Татаринова Т. Д., Пономарев А. Г., Бубякина В. В., Гермогенов Н. И., Кашенцева Т. А., Сма-
гулова Ф. О., Морозов И. В. 2003. Генетическое разнообразие сибирских журавлей Grus leucoger-
anus по результатам определения нуклеотидных последовательностей D-петли митохондрального 
генома // Влияние климатических и экологических изменений на мерзлотные экосистемы. Якутск: 
406-411.

Теплов В. П. 1958. Вместо предисловия // Тр. Окского заповедника. Вып. 2. М.: 5-7.
Теплов В. П. 1959. О работе Окской орнитологической станции // Тр. Третьей Прибалт. орни-

тол. конф., состоявшейся в г. Вильнюс 22-28 августа 1957 г. Вильнюс: 291-293.
Теплов В. П. 1960. Динамика численности и годовые изменения в экологии промысловых жи-

вотных Печерской тайги / Тр. Печеро-Илычского заповедника. Вып. 8. Сыктывкар: 1-220.



443

Теплов В. П. 1961. Работа Центральной орнитологической станции при Окском государствен-
ном заповеднике // Тр. IV Прибалт. орнитол. конф. Рига: 53-56.

Теплов В. П., Карпович В. Н., Приклонский С. Г., Сапетин Я. В. 1959а. Сравнительная ха-
рактеристика пролета птиц весной и осенью 1956 года в районе среднего течения р. Оки и в устье 
р.Белой // Тр. Третьей Прибалтийской орнитол. конф. Вильнюс: 295-304.

Теплов В. П., Карпович В. Н., Приклонский С. Г., Сапетин Я. В. 1959б. Опыт количествен-
ной оценки пролета птиц в различных географических пунктах // География населения наземных 
животных и методы его изучения. М.: 164-171.

Теплова Е. Н. 1976. Ловушки для птиц-дуплогнёздников // Кольцевание в изучении миграции 
птиц фауны СССР. М.:132-136.

Тихомиров В. Н., Самарина Б. Ф. 1974. Флора Окского государственного заповедника // 
Тр. Окского гос. заповедника. Вып.10. Рязань: 5-113.

Тихомиров В. Н., Самарина Б. Ф., Волоснова Л. Ф. 1987. Аннотированный список сосуди-
стых растений Окского заповедника / Флора и фауна заповедн. СССР. М.: 1-77.

Токарская О. Н., Петросян В. Г., Кашенцева Т. А., Панченко В. Г., Рысков А. П. 1996. При-
менение геномной дактилоскопии при оценке генетического разнообразия популяций сибирского 
журавля // Пробл. запов. дела. 25 лет Висимскому зап-ку / Мат-лы научн. конф. Екатеринбург: 201-
204.

Толстая – Толстому Л. Н. (ФЭБ: [сайт] http://feb-web.ru/feb/tolstoy/critics/tpt/tpt2277-.
htm?cmd=2#).

Требоганова Н. В. 2004. Некоторые итоги разведения зубров в Центральном зубровом питом-
нике Приокско-Террасного заповедника // Проблемы сохранения и восстановления зубра. Данки: 
55-60.

Трушицына О. С. 2008. Видовой состав жужелиц (Coleoptera, Carabidae) пойменных лугов 
Окского заповедника // Мониторинг редких видов животных и растений и среды их обитания в Ря-
занской области / Тр. Окского заповедника. Вып. 26. Рязань: 236-242.

Трушицына О. С., Пирюгин В. С. 2012. Фауна жужелиц (Coleoptera, Carabidae) лесных экоси-
стем Окского заповедника // Тр. Окского заповедника. Вып. 27. Рязань: 156-172.

Туров С. С. 1925. Млекопитающие Рязанской губ. // Тр. общ-ва исслед. Рязанск. края. Вып. 3. 
Рязань: 5-64.

Уваров Н. В. 1986. Материалы по размножению кабана в питомнике Окского заповедника // 
Тез. 1 Всесоюзн. совещ. по пробл. зоокультуры. 1. М.: 199-201.

Уваров Н. В. 1990. Влияние кабана на древесную растительность Окского заповедника // Мат-
лы научно-практич. конф., посвящённой 50-летию регулярн. исслед. в Беловежской пуще (19-21 дек. 
1989 г., Каменюки). Минск: 157-158. 

Уваров Н. В. 1996. Методические различия при оценке возрастного состава кабанов Окского 
заповедника // Мат-лы конф. «Проблемы заповедного дела». Екатеринбург: 206-208.

Уваров Н. В. 2003. Перемещения кабанов Sus scrofa в районе Окского заповедника // Тр. Окско-
го заповедника. Вып. 22. Рязань: 356-366.

Уваров Н. В. 2004. О значении корней дуба в питании кабана Sus scrofa в Окском заповеднике 
// Тр. Окского заповедника. Вып. 23. Рязань: 196-201.

Учеты охотничьих животных на больших территориях. 1969. Мат-лы 2-го Всес. совещ. Под 
ред. С. Г. Приклонского и И. М. Панченко. Пущино-на-Оке, Спасск: 1-108.

Учеты охотничьих животных на больших территориях. 1973. Мат-лы 3 Всес. совещ. под 
ред. С.Г. Приклонского, г. Пущино-на-Оке, Спасск (Рязанск. обл.): 1-120. 

Ушатин И. П., Мамонов Д. Н. 2001. Динамика лесного фонда Окского биосферного заповед-
ника с учетом зонирования его территории // Интеграция науки и высшего лесотехнического образо-
вания по управлению качеством леса и лесной продукции / Мат-лы международн. научно-практич. 
конф. Воронеж: 355-358.

Ушатин И. П., Мамонов Д. Н. 2003. Природная и антропогенная динамика лесных экосистем, 
возможности сохранения и восстановления коренных сообществ в условиях заповедного режима // 
Тр. Окского гос. заповедника. Вып. 22. Рязань: 504-535.

Фасулати К. К. 1971 Полевое изучение наземных позвоночных. М.: 1-424. 
Фёдоров А. Ф. 1930. К истории Кирицкой зеркальной фабрики // Тр. Об-ва Исследователей 

Рязанского края. Вып. XXV. 



444

Филоненко В. 2012. Выходцы из «прусския земли» // Ежедневная краевая общественно-
политическая газета «Забайкальский рабочий». № 27. 

Филонов К. П., Нухимовская Ю. Д. 1985. Летопись природы в заповедниках СССР. Методи-
ческое пособие. М.: 1-143.

Фионина Е. А. 2008. Структура сообществ воробьинообразных птиц пойменных лугов Окско-
го заповедника // Мониторинг редких видов животн. и растений и среды их обитания в Рязанской 
области / Тр. Окского заповедника. Вып. 26. Рязань: 72-97.

Фионина Е. А. 2014. Изменение современного состояния просянки в Рязанской области в 2012-
2013 гг. // Редкие виды птиц Нечернозёмного центра России / Мат-лы V совещ. «Распространение 
и экология редких видов птиц Нечернозёмного центра России» (Москва, 6-7 декабря 2014 г.). М.: 
241-243.

Флеров К. К. 1979. История развития и географического распространения Bison // Зубр. Мор-
фология, систематика, эволюция, экология. М.: 112-127.

Флинт В. Е., Чугунов Ю. Д., Смирин В. М. 1970. Млекопитающие СССР. М.: 1- 468.
Формозов А. Н. 1932. Формула для количественного учета млекопитающих по следам // Зоол. 

журн. Т. 11. Вып. 2. 
Формозов А. Н. 1948. Мелкие грызуны и насекомоядные Шарьинского района Костромской 

обл. в период 1930- 1940 гг. // Мат-лы к познанию фауны и флоры СССР. Вып. XVII. М.: 13-23.
Формулярный список о службе Почётного Смотрителя Рязанского Уездного училища, Действи-

тельного Статского Советника, Камергера двора Его Императорского Величества Фёдора Андрееви-
ча Беклемишева за 1883 г. // Архивные материалы библиотеки г. Спасск.

Хрисанова М. А. 1999. Куркулиноидные жесткокрылые (Insecta, Coleoptera) Окского государ-
ственного биосферного заповедника // IX Коми республ. студенческая научн. конф. «Человек и окру-
жающая среда». Сыктывкар: 32-34.

Хрисанова М. А. 2004. К фауне долгоносикообразных жуков (Coleoptera, Curculionoidea) Ме-
щёрской низменности // Тр. Окского заповедника. Вып. 23. Рязань: 278-290. 

Хрисанова М. А., Егоров Л. В. 1998. Фауна и биотопическое распределение куркулиноид-
ных жуков (Coleoptera: Nemonychidae, Rhynchitidae, Attelabidae, Apionidae, Curculionidae) Окского 
государственного биосферного заповедника // Сб. научн. Тр. студентов, аспирантов и докторантов 
Чувашского гос. пед. ун-та им. И. Я. Яковлева. Вып. 4. Чебоксары: 19-22.

Хрисанова М. А., Егоров Л. В. 2003. Новые сведения по фауне куркулионоидных жесткокры-
лых (Coleoptera, Curculionoidea) Окского государственного природного биосферного заповедника // 
Экологические и социально-гигиенические аспекты среды обитания человека / Мат-лы республ. на-
учн. конф. Рязань: 212-216.

Цейтлин М. А. 1939. Очерки по истории развития стекольной промышленности в России. М. 
Цибизова Е. Л. 2003. Участие Окского заповедника в создании вольноживущей популяции зу-

бра в Орловско-Брянско-Калужском регионе // Сб. научн. тр. «Проблемы сохранен. и восстановл. 
диких копытных животн. в центр. регионе России. Орёл: 87-88.

Цибизова Е. Л. 2004. Проблемы полувольного содержания зубров в питомнике // Проблемы 
сохранения и восстановления зубра / Сб. научн. тр. Данки: 72-77.

Цибизова Е. Л., Аксенова П. В., Ермаков А. М. 2014а. Динамика и причины смертности зу-
бров Bison bonasus в питомнике Окского заповедника // Ветеринария. № 12 (в печати)

Цибизова Е. Л., Аксенова П. В., Ермаков А. М. 2014б. Методы регуляции половозрастного 
состава зубров в питомнике Окского заповедника // Ветеринарная патология. № 1 (47). М.: 49-54.

Цуриков М. Н., Цуриков С. Н. 2001 Природосберегающие методы исследования беспозво-
ночных животных в заповедниках России: Тр. Ассоциации особо охраняемых природн. территорий 
Центрального Черноземья России. Выпуск 4. Тула: 1-130.

Чаброва Е. А. 1999. Пространственная структура населения воробьиных птиц в сосновом лесу 
Окского заповедника // Экологич. безопасность и устойчивое развитие регионов / Тез. докл. научн.-
практич. конф. 15-17 декабря 1999 г. Рязань: 19-20.

Чепалов В. П., Вячий А. А. 1993. Археологические памятники эпохи бронзы на территории 
Рязанской области. Рязань: 1-204.

Червонный В. В. 1975. Зимние кормовые ресурсы и питание лося в европейской части РСФСР 
// Тр. Окского заповедника. Вып. 11. Рязань: 321-339.



445

Червонный В. В. 1982а. Динамика ареала косули в Европейской части РСФСР // Млекопитаю-
щие СССР / Тез. докл. 3 съезда ВТО. Москва, 1-5 февр. 1982 г. Т. 1. М.: 143-144.

Червонный В. В. 1982б. Динамика территориального размещения благородного оленя в Евро-
пейской части РСФСР // Там же: 144-145.

Червонный В. В., Цыплаков А. Н. 1979. Интродукция европейского оленя в Рязанской обла-
сти // Докл МОИП. 1 полугод., секц. зоол. М.: 52-53.

Чернов В. Н. 1939. К распространению водяного ореха (Trapa natans L.) на территории Окского 
государственного заповедника (По материалам обследования 1936-37 гг.) // Научно-методич. зап. 
Комитета по заповедн. Вып. 3: 193-196.

Чернов В. Н. 1940. Геоботанический очерк Окского гос. заповедника // Тр. Окского заповедни-
ка. Вып. 1. М.: 3-128.

Чижов М. М., Дронсейко Э. Г., Киселева Е. Г., Попова Т. В. 2000. Иммобилизация и мечение 
зубров // Современное состояние природных комплексов и объектов Окского заповедника и некото-
рых районов Европейской части России / Тр. Окского заповедника. Вып. 20. Рязань: 360-367.

Шабалин Г. С. 1994. Морфология лейкоцитов и лейкограмма крови журавлей // Проблемы со-
временной экологии и экологического образования. М.: 55-61.

Шабалин Г. С. 1995. Лизосомально-катионный тест сибирского и японского журавлей в зим-
ний период // Актуальные проблемы экологии и зоокультуры. М.: 37-42.

Шалдыбин С. Л. 1972. Биотопическое размещение и численность амфибий в Окском госу-
дарственном заповеднике // Уч. зап. Горьковск. гос. пед. ин-та, сер. биол. наук. Вып. 130. Горький: 
112-118.

Шестаков Г. А. 1940. Зимнее питание выхухоли (Desmana moschata L.) // Тр. Окского заповед-
ника. Вып. 1. М.: 174-187.

Шкатулова А. П. 1958. Сезонные и годовые изменения численности серой вороны в Окской 
пойме // Тр. Окского заповедника. Вып. 2. М.: 136-142.

Штильмарк Ф. Р. 1996. Историография российских заповедников (1895-1995). М.: 1-340. 
Штильмарк Ф. Р. 2005. «Помни праотцев – заповедного не тронь!» (К продолжению давнего 

спора о проблемах заповедного дела) // Журн. «Охота и охотн. х-во». № 1: 12-14.
Энциклопедический словарь Ф. А. Брокгауза и И. А. Ефрона. С.-Пб.: Брокгауз-Ефрон. 1890-

1907.
Юргенсон П. Б. 1965. От редактора // Первый опыт всероссийского зимнего маршрутного уче-

та охотничьих зверей // БТИ Главохоты РСФСР. М.: 3-8. 
Gee G., Templ S. (1978): Artifi cial insemenation for breeding non-domestic birds // Symp. Zool. Soc. 

London. № 43: 51-72.
Hereford S. 1987. Semen volumes and pair production periods for cranes at the International Crane 

Foundation // Proceedings of the 1983 International Crane Workshop. Baraboo. WI. USA: 525-534.
Kashentseva T. A., Belterman R. 2002. Siberian Crane (Grus leucogeranus) International Studbook. 

Oka Biosphere Reserve: 1-37.
Kashentseva T., Postelnykh K. 2013. The Morphology of Hybrid of Eurasian and Siberian Cranes 

// Proceedings of VII European Crane Conference. Breeding, resting, migration and biology. 2013. Gross 
Mohrdorf: 109-113.

Keskpaik J. E., Kashentseva T. A. 1995. The complete moult of common crane: phenology, progress 
and fl ightlessness // Loodusevaatlusi, Tallinn: 18-33.

Mednis A. 1970. Experimental Count of Wildfowl Shot in Latvia // Proc. Int. Reg. Meet. on Conserv. 
of Wildfowl Resources, (Leningrad, USSR, 25-30 sept. 1968), М: 404-405. 

Mudrik E. A., Kashentseva T. A., Gamburg E. A., Politov D. V. 2013. Genetic passportization and 
pedigree control in the captive population of the Siberian crane // Forty years of zoo-based conservation: the 
evolving role of zoos in species conservation. 6-th Annual Symposium. P. 32. 

Panchenko V. G., Grazhdankin A. V. 1995. Use of a contact incubator for the incubation of crane 
eggs // Crane Research and Protection in Europe. Halle-Wittenberg: 369.

Panchenko V. G., Maksudov G. Y. 1995. Some data on oblailing semen in cranes and possibilites of 
its cryoconservation // Crane Research and Protection in Europe. Halle-Wittenberg: 370-371.

Priklonsky S. 1970. How many Wildfowl are Shot in the USSR? // Proc. Int. Reg. Meet. on Conserv. 
of Wildfowl Resources, (Leningrad, USSR, 25-30 sept. 1968). М.: 400-403. 

Priklonski S. G., Sapetina I. M. 1990. Game statistics in the USSR // Manag. Waterfowl Popu-



446

lat. / Proc. of an IWRB Symp. (Astrakhan, USSR, 2-5 Oct. 1989), IWRB Spec. Publ. N 12. Astrakhan: 
113-114. 

Pucek Z. 1991. History of the European bison and problems of its protection and management // Global 
Trends in Wildlife Management. Bobek, B., Perzanowski, K., Regein, w. (Trans. 18th IUGB Congress, 
Krakow 1987). Krakow-Warszawa: Swiat Press. 19-39.

Slatis H. M. 1960. An analysis of inbreeding in the European bison // Genetics. N 45: 275-287. 
Tokarskaya O., Petrosyan V., Kashentseva T., Panchenko V., Ryskov A. 1995. DNA fi ngerprinting 

in captive population of the endangered Siberian crane (Grus leucogeranus) // Electrophoresis. 16: 20-43.
Тokarskaya O. N., Petrosyan V. G., Kashentseva T. A., Panchenko V. G., Ryskov A. P. 1995. DNA 

fi ngerprinting in captive population of the endangered Siberian crane (Grus leucogeranus) // Electrophorsis. 
16: 34-41.

Tokarskaya O., Korchagin V., Petrosyan V., Pustovit N., Kashentseva T., Ryskov A. 2002. Moni-
toring of Genetic Diversity in a Captive Population of the Endandgered Siberian Crane // China Crane 
News. Abstr. Of International Crane Workshop, Beijing, China. Vol. 6: 42-43.

Tokarskaya O. N., Efremova D. A., Petrosyan V. G., Kashentseva T. A., Panchenko V. G., Ryskov 
A. P. 2003. Monitoring of genetic diversity in a captive population of the endangered Siberian Crane (Grus 
leucogeranus) // 4th European Crane Workshop 2000. Fenetrange-France: 251.



447

СОДЕРЖАНИЕ

Предисловие ко второму изданию – В. П. Иванчев  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .3
Предисловие к первому изданию – В. П. Иванчев . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .4

1. История и современность
К истории Окского заповедника: кое-что из прошлого – Ю. Н. Киселёв  . . . . . . . . . . .5
Новые сведения о зеркальной фабрике Ф. А. Беклемишева – М. В. Дидорчук, 
Ю. В. Котюков, И. В. Климаков . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .18
Легендарный помещик – Ф. А. Беклемишев – М. В. Дидорчук, Ю. В. Котюков . . . .25
Окский заповедник: истоки, создание, природные условия, люди, перспективы – 
С. Г. Приклонский. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .32
Общий обзор научно-исследовательской работы – В. П. Иванчев  . . . . . . . . . . . . . . .88
Группа биологической съёмки – С. Г. Приклонский   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 110
Центральная орнитологическая станция – В. П. Иванчев  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .124
Питомник чистокровных кавказско-беловежских зубров – Е. Л. Цибизова   . . . . . .131
Питомник редких видов журавлей: прошлое и настоящее – Т. А. Кашенцева   . . . .151
Экологическое просвещение в Окском заповеднике – М. В. Дидорчук, 
Н. Г. Белко . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .180

2. Растительность
Лесная растительность – О. В. Горянцева . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .200
Растительность озёр и болот – О. В. Горянцева  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .213
Луговая растительность – В. П. Нестеренко. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .217
Сосудистые растения – О. В. Горянцева . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .224
Мохообразные – Л. Ф. Волоснова   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .251
Лишайники – Л. Ф. Волоснова . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .253
Грибы – Л. Ф. Волоснова   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .254

3. Животный мир
Беспозвоночные животные – А. М. Николаева, Е. Ю. Иванчева, 
И. Ю. Лычковская  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .261
Рыбы – Е. Ю. Иванчева, В. П. Иванчев . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .300
Земноводные – М. В. Дидорчук, Э. В. Антонюк . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .307
Пресмыкающиеся – М. В. Дидорчук, Э. В. Антонюк . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .315
Птицы – В. П. Иванчев, Ю. В. Котюков . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .321
Млекопитающие – М. В. Онуфреня, М. В. Дидорчук, Е. Ю. Иванчева, 
В. В. Лавровский, С. Г. Приклонский, Н. В. Уваров, А. Б. Панков . . . . . . . . . . . . . . .366

4. Несколько слов об авторах 

Литература



448

Подписано в печать 16.06.2014 г. Формат 70×100/16. 
Усл. печ. л. –  28 + 4  печ. л. вклейка. 

Печать офсетная. Бумага офсетная. Гарнитура Таймс.
Тираж 1000 экз. Заказ №       .

Издательство некоммерческого партнёрства по реализации государственной 
информационной политики «Голос губернии»

390023, Рязань, ул. Горького, 14

Научное издание

ОКСКИЙ ЗАПОВЕДНИК

История, люди, природа 

Под общей редакцией к.б.н. В. П. Иванчева

(Издание второе, переработанное и дополненное)

Отпечатано в ЗАО «ПРИЗ»
390010, Рязань, пр. Шабулина, 4



 Окрестности будущего посёлка Брыкин Бор на карте 1850 г. 


	Предисловия
	История и современность
	Растительность
	Животный мир
	Несколько слов об авторах
	Литература
	Содержание

