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ОБ УСТАНОВЛЕНИИ МИНИМАЛЬНЫХ РАЗМЕРОВ 
ЗАПОВЕДНИКОВ 

 
ʂ. ʇ. ʌʠʣʦʥʦʚ 

 
Еще в начале 20 в. Г. А. Кожевников (1911), разрабатывая 

принципы заповедного дела, подчеркивал два момента: 
заповедники должны занимать большую площадь и 
заповедники должны существовать необычайно долго, 
теоретически бесконечно. К сожалению, эти положения не 
получили дальнейшего развития и необходимой научной 
аргументации, кроме утверждения, что их реализация 
необходима для изучения процесса эволюции. Однако такая 
постановка вопроса не была случайной и это подтвердила 
практика заповедного дела в нашей стране и то направление 
в теории охраны природы, которое в 80-е годы текущего 
столетия получило название «биология охраны природы». 

Как отмечают Ю. Г. Пузаченко и Н. Н. Дроздова (1986), 
«площадь охраняемой территории в каждом конкретном 
случае, исходя из конкретных целей охраны, должна отвечать 
некоторым критериям оптимальности...», но «критерии те «не 
очевидны» (с. 72). Действительно это так и эти критерии 



должны быть конкретизированы самыми различными 
способами, но во всех случаях они должны отвечать 
основным целям и задачам заповедников. В течение 
длительного времени цели и задачи заповедников менялись, 
но оставалось неизменным представление о том, что для 
сохранения популяций различных видов (в первую очередь 
важных в народно-хозяйственном отношении) необходима их 
естественная среда обитания, причем в это понятие 
вкладывалась и потребность в определенном пространстве, 
которое поддерживало бы круглогодичную 
жизнедеятельность животных. 

Представление о заповедниках как местах сохранения 
различных видов организмов, а также охраны и поддержания 
природного разнообразия и устойчивости экосистем 
эволюционировало достаточно быстро и повлекло за собой 
пересмотр концептуальных положений. Этому 
способствовало развитие экологии и особенно учения о 
популяциях и сообществах. Придание биосферного значения 
всей системе охраняемых территорий, особенно заповедных, 
расширяет круг территориальных проблем, внося в них 
социально-экологический аспект. В последнем случае вопрос 
о минимальных территориях стоит особенно остро. 

В 70—80-е годы для теории и практики заповедного дела 
ключевое значение приобретают две проблемы: это 
минимальная численность жизнеспособной популяции и 
минимальный размер охраняемой территории. Хотя каждая 
из них имеет самостоятельный научно-методический интерес, 
но их связь очевидна, т. к. для целей заповедания именно 
конкретная территория, способная поддержать 

жизнеспособную минимальную популяцию организмов, 
становится серьезным критерием размером охраняемой 
территории (Shaffer, 1981). 

Понятие «минимальная жизнеспособная популяция» 
подразумевает существование какого-то порога численности 
особей, гарантирующего с приемлемой степенью риска 
существование жизнеспособной популяции в течение 
определенного времени (Gilpin, Soule, 1986; Сулей 1989). По 
существу вопрос о минимальных популяциях начал 
разрабатываться еще Мак Артуром и Вильсоном (Mac Arthur, 
Wilson, 1967). Правда, их внимание привлекал 
биогеографический и демографический аспект проблемы. В 
более поздних исследованиях о минимальных размерах 
жизнеспособной популяции внимание сосредотачивалось 
вокруг генетического аспекта вымирания популяций (см. 
France, Soule, 1981; Allendorf, Leary, 1986 и др). И в первом и 
во втором подходах подтверждается необходимость 
установить критическую величину популяции с 
определенной структурой, нарушение которой создает 
предпосылки изменения генетического и экологического 
характера, приводящие в конечном счете к вымиранию 
популяции. 

Теория минимальных жизнеспособных популяций имеет 
несомненно большое будущее, особенно если учесть процесс 
фрагмантации еще недавних монолитных природных 
участков. Заповедники это тоже лоскутные участки бывших 
единых и неделимых биомов. Установление минимальных 
жизнеспособных популяций и минимально необходимой для 
них территории — это попытка «экономно» выделять 



охраняемые территории. Реализация этого принципа даст 
возможность подвести прочную основу под планирование и 
организацию прежде всего заповедников и национальных 
парков. Минимальный размер жизнеспособных популяций 
крупных позвоночных может стать методической основой 
для выделения площадей заповедников. 

Вероятность длительного выживания популяций крупных 
животных тесно связана с площадью, в пределах которой 
охраняемые видовые популяции в состоянии найти все 
необходимое для нормального существования длительное 
время. Практически в любой стране существует сеть 
охраняемых территорий разного размера и возникает 
необходимость ее усовершенствования и корректировки с 
позиции жизнеобеспечения минимальных жизнеспособных 
популяций. 

Вопрос о размерах заповедников, способных обеспечить 
естественное состояние типичных и уникальных природных 
комплексов той или иной ландшафтной зоны, чрезвычайно 
важен во многих отношениях, но почти не разработан и все 
рекомендации, касающиеся величины заповедников, носят 
экспертный или эмпирический характер. Зональные варианты 
таких оценок, предложенные в работах К. П. Филонова 
(1977), Н. Ф. Реймерса и Ф. Р. Штильмарка (1978), как 
считают сами авторы, ориентировочны. 

В 70—80-е годы зарубежные исследователи уделяли 
много внимания оптимизации размеров охраняемых 
территорий, обоснованию их площади и конфигурации. 
Однако и у них нет строго научно обоснованных и 
конкретных нормативов. 

Рекомендуемые размеры охраняемых территорий обычно 
носят частный характер, учитывающий специфику района 
или специально охраняемых видов. М. Хупер (Hooper, 1971), 
анализируя возможности создания резерватов в Англии, 
исходит из критерия видового разнообразия и возможности 
сохранить его в течение относительно длительного времени 
на ограниченной территории, учитывая и затраты на 
управление резерватом. Принимая все это во внимание, он 
полагает, что минимальная площадь резервата может быть 
несколько более 32 га1). 

Американские иследователи П. Адамус и К. Глоу (Adamus 
and Glough, 1978) предлагают следующую шкалу размеров 
охраняемых территорий: менее 100 га, от 100 до 1000 га и 
более 1000 га. Другие авторы считают, что только большие 
охраняемые территории резерватов и национальных парков и 
им подобные могут надежно и относительно долго сохранять 
популяции животных. Они рекомендуют площадь для 
биоценозов на стадии климакса не менее 1000 км2 (Bourliere, 
1964). Фаунистические резерваты, в которых обитают 
крупные млекопитающие, должны быть еще обширнее — 
2590 км2 (Terborgh, 1975). 

В горных районах с мозаичным ландшафтом выделять 
территории под резерваты сложно, особенно в тех случаях, 
когда видовое разнообразие, особенно крупных 
млекопитающих, быстро сокращается. В таких условиях, 
                                                 
1 Ряд исследователей Западной Европы рекомендует меньшие площади, но мы 
их сознательно не касаемся и сравниваем территории, более или менее близкие 
по степени сохранения естественных участков природы, т. е. нашей страны и 
территории Северной Америки. 
 



например, в Скалистых горах (США), рекомендуется 
площадь охраняемых участков в 130—5000 км2 (Picton, 1976). 
В арктической зоне Северной Америки, оптимальные 
охраняемые природные территории должны занимать не 
менее 72000 км2 (Colef, 1974). 

Проблема величины заповедников становится все более 
актуальной, но единых научно обоснованных рекомендаций 
пока нет. Поэтому анализ опыта организации заповедников в 
нашей стране и возможных методических подходов при 
определении их оптимальных размеров будут полезны. По-
видимому, правильнее говорить не об оптимальных, а о 
минимальных размерах заповедников. Это связано, с одной 
стороны, с тем, что все чаще возникают трудности при 
организации больших заповедников в хозяйственно 
освоенных или осваиваемых районах. С другой — 
необходимо знать пороговую величину территории (равно 
как и размера популяций), за которой охраняемые 
экосистемы еще не теряют своих основных качеств, отражая 
типичность и репрезентативность соответствующего биома в 
течение более или менее продолжительного времени. Кроме 
того эта площадь должна обеспечивать естественные 
процессы саморегуляции и самовосстановления и в целом 
поддерживать экологическую устойчивость природных 
комплексов. Поэтому при разработке нормативов площадей 
заповедников целесообразно говорить о минимальных, а не 
об оптимальных размерах территории. Однако такой подход 
— это не уступка ведомствам, эксплуатирующим 
биологические ресурсы, а стремление получить то, что 
необходимо, без излишеств, которые могут вызвать 

обоснованные возражения. Видимо, здесь необходим 
принцип, хорошо отраженный в пословице: чтоб волки были 
сыты и овцы целы. 

Попытки некоторых авторов научно обосновать размеры 
заповедников с флористических, биогеографических, 
геоморфологических, ландшафтных и других позиций 
(Малышев, 1972, 1980; Милкина, 1975; Пузаченко, Дроздова, 
1986; и др.) дают ключ к выбору территории и ее наиболее 
целесообразному оконтуриванию, но они все же 
недостаточны для нормирования площадей некоторых 
заповедников (Нухимовская, 1981). Из них более 
продуктивен подход Ю. Г. Пузаченко и Н. Н. Дроздовой 
(1986), в основу которого положено требование охраны 
водосборных бассейнов. Но и он в ряде случаев не дает 
результатов, особенно в сильно трансформированных 
ландшафтах. 

Для получения надежных научных рекомендаций о 
минимальных размерах заповедников, как нам 
представляется, целесообразна последовательная разработка 
проблемы. На первом этапе, учитывающим острую 
потребность в зонально-региональном нормировании 
организуемых заповедников, получают ориентировочные 
оценки; на втором — проводятся углубленные исследования, 
позволяющие, в конечном счете, рассчитать более точно, чем 
на первом этапе, рекомендуемые площади, в полной мере 
отвечающие эколого-географическому принципу 
нормирования размеров заповедников. Не исключено, что в 
ряде случаев прикидочная оценка минимальных размеров 
заповедника совпадает с окончательно установленной. Если 



последняя оказалась меньше, то производится корректировка 
существующей площади путем расширения заповедника, а 
если это окажется невозможно, то в качестве 
дополнительных участков организуются охранные зоны или 
охраняемые территории другого типа — национальные 
парки, заказники и т.п. (Филонов, 1977). 

Затруднения, возникающие при установлении 
минимальной площади заповедников (резерватов, 
национальных парков), необходимой для обеспечения 
жизнедеятельности популяций всех видов (и экосистемы в 
целом), связаны с тем, что при организации охраняемых 
территорий приходится учитывать не только состояние этих 
популяций в данный момент, но и их годовые, а также 
многолетние колебания. Численность популяции может 
колебаться в широкой амплитуде (в 10 и более раз) и 
площадь заповедника должна обеспечить любое состояние 
охраняемых популяций (или их автономных частей). 
Динамика популяций организмов — это изменения их 
численности, состава, особенностей освоения территории, 
поведения и т. д. Все это должно приниматься во внимание 
при решении задач о минимальных размерах территории для 
заповедников и аналогических территорий. 

При обсуждении размеров заповедников (резерватов, 
национальных парков) обычно исходят из возможности 
нормального существования тех или иных популяций 
организмов на определенной площади. Высказывается 
мнение, что территория, обеспечивающая жизнедеятельность 
популяции крупных животных, — это минимум, 
позволяющий существовать и тем видам, которые требуют 

для своей жизнедеятельности значительно меньшего 
пространства (Shaffer, 1981). Такой подход дает в руки 
исследователя уже конкретные исходные данные, 
позволяющие установить минимальную территорию для 
сообщества, где виды различных трофических уровней 
требуют участки обитания различного размера. На 
выделенной для заповедника территории популяции должны 
быть такой величины и такого «качества», чтобы избежать 
вредных генетических последствий, например, инбридинга. 
Территории, занимаемые такими популяциями, принимаются 
как минимальные. Но тут же возникают два условия, без 
решения которых трудно установить приемлемую площадь 
заповедника: размеры участков обитания крупных 
млекопитающих, особенно хищников, и величина 
жизнеспособной популяций этих видов, способные 
существовать на охраняемой территории неопределенно 
долгое время. 

Участки обитания крупных млекопитающих один из 
факторов величины заповедника 

Нормальная жизнедеятельность крупных млекопитающих 
требует обширных пространств. У подвижных видов они 
особенно велики. Наиболее обычные представители крупных 
млекопитающих заповедников — это копытные и некоторые 
виды плотоядных. У таких млекопитающих участки обитания 
значительно обширнее у хищников, чем у копытных, что 
связано с особенностями их пищевой стратегии (Эйзенберг, 
1983). Численность растительноядных животных значительно 
превосходит численность хищников. Высокая 
биоценотическая активность делает крупных хищников очень 



важным элементом экосистемы. Кроме того, они 
представляют собой индикатор емкости местообитаний и ее 
изменений. По ним можно также устанавливать 
минимальную площадь, необходимую для сохранения 
•заповедных экосистем (Филонов, 1977, Эйзенберг, 1983; 
Andera, Trapak, 1981). В связи с вышесказанным их значение 
как структурного элемента природы охраняемых территорий 
неизмеримо возрастает, и состояние их популяций можно 
рассматривать в качестве оценочного критерия 
жизнеспособности всего природного комплекса. 

Чем крупнее животное, тем выше его абсолютные 
энергетические потребности для поддержания своей 
жизнедеятельности и тем больший участок обитания 
необходим для получения нужного количества пищи. 
Характер питания определяет способы поиска и добычи 
корма, а от этого, в свою очередь, зависит и размер 
территории: «охотники» (например, хищники) имеют более 
крупные участки обитания, чем «собиратели» 
(растительноядные животные). Сравнение участков обитания 
зверей этих двух групп позволяет обнаружить достаточно 
хорошо выраженную закономерность: с увеличением массы 
тела возрастает размер территории, необходимой для особей 
того или иного вида (рис. 1), правда, из этого правила есть и 
исключения2. Участок обитания крупного животного может 
включать большое число территорий, занимаемых более 

                                                 
2 У некоторых видов эта связь четко не прослеживается. Так, масса антилопы, гну, 
обитающей в Нгорнгоро, равна 100 кг, а размер ее участка — около 1 га; у газели 
Томсона соответственно 12 кг и 4—6 га (Owen — Smith, 1977). Это же отмечено и для 
некоторых хищников, например, для росомахи. 

мелкими. По мнению М. Суле (Soule, 1984), площадь 
заповедника должна определяться минимальной 
специфической площадью вида с наиболее широкими 
территориальными связями (крупных хищников, крупных 
растительноядных) или наиболее редкого ключевого вида. В 
связи с этим изучение потребности видов в территории (и 
прежде всего экологически сопряженных) приобретает 
важное значение. 

Некоторые авторы (Соколов и др., 1982) рассматривают 
территорию как экологический фактор, приспособление к 
которому у различных видов позволяет исключить или снизить 
конкуренцию между ними и обеспечить совместное их 
существование. Последнее претерпевает годовые и сезонные 
изменения, нарушающие установившиеся территориальные 
отношения; для одних территория может быть благоприятна, а для 
других в это же время нет. Поэтому возникает вопрос, какое же 
пространство может удовлетворить своими размерами не просто 
хищника, не просто копытных, а эту взаимодействующую систему 
применительно к длительному существованию самого заповедника. 
В связи с этим необходимо принимать во внимание все 
особенности отношений крупных животных с территорий не 
только заповедника, но и прилегающих к нему угодий. 

Характер освоения территории млекопитающими различных 
таксономических и экологических групп неодинаков. Он связан с 
поведенческими и экологическими особенностями вида. Как 
упоминалось выше, размеры тела животных в известной степени 
определяют характер освоения и использования территории. 



 
Рис. 1. Соотношение массы тела и величины участка обитания у 

некоторых млекопитающих. 

Последнее связано еще с влиянием различного рода факторов 
среды обитания (годовыми, сезонными) и состоянием самой 
популяции (плотность, демография). 

И. А. Шилов (1977) выделяет два типа использования 
пространства животными: интенсивный и экстенсивный. Первый 
связан с тем, что пространственная структура популяций и система 
взаимоотношений особей находится в закономерной взаимной 
связи. По мере увеличения контактов особей на общей площади 
усиливается структурированность и упорядоченность их 
взаимоотношений: пространственные внутрипопуляционные 
группировки представлены системой неперекрывающихся или 
слабо перекрывающихся участков обитания. 

Ко второму типу использования пространства относятся виды, 
особи которых на протяжении всей жизни или периодически в 
течение длительного времени (например, сезона) ведут групповой 
образ жизни. Характер использования ими пространства 
представляет собой не что иное, как адаптацию к длительному 
совместному существованию групп животных одного вида. 

Концепция о двух типах использования территорий 
животными различных групп имеет принципиальное значение для 
теории заповедного дела, в частности, для установления размеров 
заповедников. 

Использование животными наземного пространства 
рассматривается через пространство жизнедеятельности, участок 
обитания и территорию. Под пространством жизнедеятельности 
понимают совокупность всех сезонных территорий или участков 
обитания особи или их групп, включая и пути сезонных миграций 
и кочевок, т. е. всех мест, где животное бывает за свою жизнь. 
Участок обитания — это пространство, где особь (или группа 



особей) остается более или менее продолжительное время, а 
иногда и всю жизнь. Границы таких участков обитания выражены 
нечетко и часто налегают друг на друга. Территория — такая часть 
пространства, где особь (или группа особей) остается в течение 
короткого или длительного времени, но ее граница хорошо 
выражена и защищается от соседей и пришельцев (Walther, 1972). 
Иногда употребляют понятие «индивидуальный участок 
(территория)». Оно близко к термину участок обитания отдельной 
особи. 

Сумма участков обитания популяций крупных млекопитающих 
может стать основой расчета величины заповедника. Для этих 
целей конспективно рассмотрим изменчивость участков обитания 
некоторых копытных и крупных хищников. 

Лоси широко распространены и представлены в фауне многих 
заповедников и национальных парков. Тропление животных и 
радиослежение позволили установить размер их участков обитания. 
В целом он невелик в пределах всего ареала. В нашей стране 
зимняя площадь обитания лося колеблется от 0,5 до 2 км2 
(Филонов, 1983). Телеметрические способы наблюдений позволили 
получить более надежные данные: площадь, на которой временно 
или более или менее постоянно обитали лоси, колебалась в 
Северной Америке от 2 до 14 км2 (Knowlton, 1960; Ballenberghe, 
Pook, 1971; Phillipsetal, 1973; Morrow, 1974; Le Resche, 1974; 
Addison et al, 1980; Mytton, Keith, 1981 и др.). 

Как отмечает большинство исследователей, зимой участки 
обитания лосей сокращаются по крайней мере в 3—4 раза по 
сравнению с летними. В штате Монтана слежение за мечеными 
лосями показало, что самцы живут на площади 14 км2, а самка с 
теленком — на территории 0,8 км2. Границы их участков 

перекрывались (Knowlson, 1960). В провинции Онтарио 
установили, что участки обитания двух взрослых лосей и годовика 
с июля 1972 по июнь 1973 г. колебались от 6 до 90 км2 (Addison et 
al, 1980). Минимальные летние участки лосих с лосятами обитания 
в штате Монтана составляли 2,2 км2 (Knowlton, 1960), а 
максимальные на Аляске — 25,7 км2 (Ballard et al, 1980). Владелец 
своего участка может занимать его из года в год (Le Resche, 1974). 
Помимо оседлых лосей в этом же месте встречаются и кочующие, 
составляющие около 20% популяции. Протяженность их маршрута 
колеблется от 14 до 34 км. Лоси наиболее активны летом, когда 
проходят 1 км в сутки (Phillips et al, 1973). 

Исходя из вышеприведенных данных, рассчитаем 
необходимую площадь для гипотетической популяции лосей в 100 
особей, приняв участок обитания в среднем 10—15 км2. В 
результате получаем 1000—1500 км2 площади, на которой может 
существовать эта условная популяция. Поскольку даже такое 
пространство обычно не предоставляет животным равномерно 
распределенных удовлетворительных условий жизни, то 
практически оно должно быть значительно больше. Взятая 
величина условной популяции, по-видимому, много ниже реальной 
ее численности, при которой протекает нормальная 
жизнедеятельность. П. Б. Юргенсон, изучавший лосей в районе 
Приокско-Террасного заповедника, полагал, что зимой их 
популяция занимала площадь 1000—2500 км2 при средней 
плотности населения 5 лосей на 10 км2. Однако известны случаи, 
когда группы лосей менее чем 100 особей существовали в 
заповеднике не один десяток лет и нормально размножались. 

У благородных оленей, как и у лосей, участок обитания 
зависит от численности популяции, кормности угодий, рельефа и 



сезона года. Летом в Воронежском заповеднике небольшое стадо 
оленей держалось на участке 3—4 км2, а зимой группа из 10 особей 
кочевала на площади не более 2 км2. В Мордовском заповеднике 
маралы проходили за сутки зимой 2—2,5 км. В Башкирском 
заповеднике некоторые самки от отела до гона занимали 
территорию 0,9—1,4 км2, проходя в день не более 500—700 м. В 
Кавказском заповеднике в период гона участок обитания самца с 
гаремом самок не превышал 4—5 км2 (Гептнер и др., 1961). В 
заповеднике «Столбы» зимой группа марала занимала участок 4—
8 км2, при преследовании животных хищником или человеком они 
иногда убегали на 7—15 км. В спокойной обстановке маралы 
летом приходят на солонцы за 4—5 км. Семья марала обычно 
живет в бассейне некрупного ручья или речки шириной 3—4 м и 
длиной 5—6 км (Зырянов, 1975). В Европе взрослые самцы 
занимали 5 км2 (Staines, 1974). В Северной Америке группа вапити 
обитала на участке от 0,1 до 4 км2 зимой и до 0,2 — 16 км2 летом 
(Craighead et al, 1973; Franklin et al, 1975). 

Размер участка обитания косули также варьирует. Самец 
сибирской косули на Южном Урале летом придерживался 
площади 0,8—1,3 км2 (Соколов и др., 1977). Косули широко бродят 
в весенний и осенний сезоны. Даже оседлые особи осенью делают 
суточные переходы до 10—20 км. Зимой они живут на 
ограниченных участках площадью до 0,02 км2 (Гептнер и др., 1961). 
В заповеднике «Столбы» пара косуль в течение зимы обитала на 
площади 5 км2, перемещаясь в сутки на 1,9 км (Зырянов, 1975). 

Кабарга чаще всего держится одиночками или группами. 
Считают, что значительную часть года кабарга с большим 
постоянством живет на территории 2—3 км2 (Гептнер и др., 1961). 
Однако более поздние исследования показали, что и у этого вида в 

зависимости от экологической обстановки размер участка 
обитания значительно меняется. Кабарги занимают территорию от 
3,8 до 6 км2 в Сихотэ-Алинском заповеднике (Зайцев, 1983) до 4—
13 км2 — в Забайкалье (Устинов, 1967). В заповеднике «Столбы» 
на участке площадью 2 км2 отмечено постоянное обитание трех 
кабарог. Кабарга, преследуемая в течение 5 часов, не вышла за 
пределы участка в 0,5 км2 (Зырянов, 1975). Очень невелики 
участки обитания у горалов Сихотэ-Алинского заповедника — 
0,22—0,25 км2 (Мысленков, 1978). 

Кабан довольно подвижное животное. Он проходит большие 
расстояния в поисках пищи или уходя от преследования. В 
Беловежской пуще его участок обитания варьировал от 0,5 до 2,5 
км2. За сутки звери проходили от нескольких сотен метров до 3—4 
км (Лебедева, 1956). В тростниковых зарослях по р. Или на 
площади 3 км2 зимовало около 50 кабанов, а на соседнем участке 
на площади 1,2—1,5 км2 — их было 30 (Слудский, 1956). Выводок 
кабана в Ленинградской области придерживался территории около 
1 км2 (Русаков, Тимофеева, 1984). В Кавказском заповеднике 
локальная популяция кабанов занимала одно-два ущелья и 
состояла из 5—20 структурных групп, каждая из которых 
включала самок с поросятами, самок с поросятами и подсвинками, 
самок с подсвинками, взрослых самок без молодняка. Самцы от 
четырех лет и старше занимали участок обитания размером 1 — 5 
км2 (Дуров, 1986). 

Крупные хищники занимают территории больше, чем 
копытные животные на 2—3 порядка. Их величина, как и у 
копытных животных, варьирует и у различных видов и у одного и 
того же вида в различных частях ареала. В отличие от копытных 



размеры участков обитания крупных хищников даже одного и того 
же вида сильно варьируют. 

Бурым медведям свойственна привязанность к определенным 
участкам, в пределах которых они широко кочуют. Участки 
обитания хорошо выражены там, где условия, необходимые для 
нормального существования, сконцентрированы на ограниченной 
площади (Гептнер, и др., 1967) и они могут быть невелики — в 
Центрально-Лесном заповеднике их площадь была 5—8 км2 
(Юргенсон, 1937). На всей площади заповедника численность 
этого вида в течение 20 лет колебалась не более чем в два раза. 
Несмотря на специфический режим, удержать медведей только в 
пределах заповедника было нельзя, что, по-видимому, было 
связано с недостаточным размером территории для формирования 
хотя бы элементарной популяции (Юргенсон, 1972). Аналогичное 
положение наблюдали и в Мордовском заповеднике. 

У кавказского медведя хорошо выражены сезонные миграции, 
связанные с поиском пищи. Весну и часть лета они проводят в 
высокогорьях Кавказского заповедника, к осени 
рассредоточиваются по предгорным лесам, концентрируясь в 
каштанниках и дубравах. Здесь в годы урожая буковых орешков и 
желудей плотность населения (по черноморскому побережью) 
бывает 8—10 зверей на 1 км2 (Кудактин, 1981). 

В Баргузинском заповеднике бурые медведи встречаются в 
речных долинах. Их участки обитания перекрывают друг друга. 
Звери могут свободно кочевать от побережья до самых гольцов. В 
долине р. Давше на протяжении 30 км жили по крайней мере самка 
с двумя сеголетками, один крупный взрослый медведь, самка с 
двумя лончаками, один мелкий (видимо, полувзрослый) и два 
взрослых, заходивших в долину нерегулярно. Пространство, 

занимаемое одиночным медведем или семьей менялось в 
зависимости от вертикального пояса гор от 5—10 до 12—15 км2 
(Филонов, 1977). В течение 1950—1962 гг. каких-либо 
существенных колебаний численность этого хищника не было. В 
заповеднике «Столбы» в угодьях на площади 100 км2 обитало 6—7 
медведей, каждый из них занимал территорию от 25 до 30 км2. 
Наибольший участок у медведя весной, наименьший — летом. 
Средний размер участка крупного одиночного зверя составил 20—
25 км2, а у самок с медвежатами он значительно меньше. Перед 
залеганием в берлогу медведи широко бродят, делая в сутки 15 км, 
а на р. Лене даже 30 км (Зырянов, 1980). 

Более точные сведения о размерах участков обитания бурых 
медведей получены при помощи мечения и радиослежения. В 
Альпах Северной Италии и национальном парке Плитвич 
(Югославия) при слежении за 4 бурыми медведями. Было 
установлено, что в летне-осенний период два зверя использовали 
участки 57 и 74 км2. Участок обитания в ноябре составлял от 4 до 
12 км2. Участки обитания перекрывались (Roth, 1983). Изучение 
популяций гризли в Йеллоустонском национальном парке показало, 
что самцы и самки используют территорию по-разному. Самцы 
осваивали ее равномерно в течение всего года и их участок 
обитания составлял 435 км2, а самки имели сезонную 
предпочитаемость и занимаемое ими пространство составляло 275 
км2. Общая численность медведей в 1974 г. оценивалась в 136 
особей, вместо 235 в 1967 г. (Graighead, 1976). Шаффер (Saffer, 
1981) сообщает, что популяция из 30—70 гризли занимала 
территорию 2500 — 7400 км2 (колебания происходят в 
зависимости от состояния мест обитания и ее шансы на 
выживаемость в течение 100 лет составляют не менее 95%). Такие 



сведения уже конкретно ориентируют на ту площадь охраняемой 
территории, которая способна длительное время обеспечить 
жизнедеятельность небольшой популяции медведей. 

Участки обитания рысей тоже значительны и в зависимости от 
географического района сильно варьируют. В Карелии расстояние 
между участками двух зверей составляет 2—2,5 км (Данилов, 1967). 
В Беловежской пуще участок обитания рыси занимал 5—10 км2 
(Никитенко, Козло, 1965), а в Мордовском заповеднике — 50—60 
км2 (Штарев, 1964), что близко к данным П. Б. Юргенсона (1955) 
для Центрально-Лесного заповедника. 

Исследование экологии рыси в заповеднике «Столбы» А. Н. 
Зыряновым (1980а) показало, что размер занимаемых участков 
взрослых рысей составил от 40 до 350 км2, хотя район их кочевок 
может захватывать значительно большую площадь. Зимой 1974 г. 
тропление рыси показало, что за 15 дней она проходила 120-
километровый путь в форме замкнутого круга и его площадь 
составляла примерно 1200 км2. Большие участки обитания рыси 
оказались в ноябре-январе, но весной они могут быть еще больше. 

Многолетние данные о характере размещения рысей в 
Ильменском и Башкирском заповедниках показывают, что в 
первом существует группировка рысей из 14—16, а во втором из 
11 —12 зверей. Основа пространственной организации хищников в 
обоих заповедниках — взаимоперекрывающиеся участки трех 
размножающихся самок. Тут же живут размножающиеся и 
неразмножающиеся особи. Участки каждой из этих групп 
превышают размеры заповедников, составляя 500 и 700 км2. Таким 
образом, площади Ильменского (303 км2) и Башкирского (470 км2) 
недостаточны для того, чтобы обеспечивать существование 
группировок рысей длительное время. Их генетическое 

разнообразие достигается перемешиванием особей с особями с 
соседних территорий (Давыдов, 1986). 

В провинции Альберта (Канада) на площади около 150 км2 (из 
которых 30% открытых пространств) в 1965—1968 гг. обитали 
11—3 канадских рысей. Средний размер участка взрослого 
животного был равен 39 км2, один самец имел территорию в 18 км2 
в январе-марте и 49 км2 в декабре-марте (Nellis et al, 1972). Участок 
обитания пумы в центральном Айдахо (США) колебался от 13 до 
52 км2 (Hornocker, 1969). В результате продолжительного 
радиослежения получены данные о сезонном характере и 
индивидуальных различиях использования участков обитания 
пумы. Оседлые животные занимают довольно обособленные, но 
сопредельные зимне-весенние и летне-осенние участки обитания. 
Летние участки крупнее зимних. Размер и тех и других изменяется 
по годам от 62 до 293 км2. Звери перемещаются на 25—40 км 
(Sedensticker et al, 1973). 

У тигров участки обитания занимают еще большую 
территорию. Суточный переход составляет 20—50 км и более 
(Насимович, 1952), а зимний участок — 320—420 км2 (Капланов, 
1948). В 1973—1976 гг. в Лазовском заповеднике на семейном 
участке площадью 500 км2 жили взрослый самец и две взрослые 
самки амурского тигра. Численность копытных на этом участке 
составляла 14 особей на 1000 га. Участок самок около 100 км2 
(Животченко, 1977). Е. Н. Матюшкин (1977) указывает, что 
участок обитания амурского тигра охватывает 800—1000 км2. По 
данным С. П. Кучеренко (1970), 20—25 тигров занимают площадь 
6000 км2. Дж. Эйзенберг (Eisenberg, 1980) приводит размеры 
участков обитания крупных животных в Южной Азии: тигра — от 
20 до 62 км2, леопарда — от 5 до 12 км2 и шакала — 7 км2. В 



заповеднике «Кедровая падь» следы самца дальневосточного 
леопарда, встречались на площади 580—600 км2, а при 
исключении безлесных пространств — около 300 км2. Этот участок 
включал 2—4 участка самок (Коркишко, 1986). 

Росомаха распространена широко, но, как правило, рассеяно и 
с небольшой плотностью населения. Участки обитания этих 
животных огромны. На Северном Приуралье самка занимает 200—
250, а самец — 300-400 км2 (Язан, 1974). В Скандинавии и 
Финляндии эти животные занимают территорию от 1500 до 2000 
км2 (Krott, 1956, 1961). По наблюдениям в заповеднике «Столбы», 
минимальный участок обитания росомахи при обилии пищи был 
равен 80 км2, а максимальный 1000—1500 км2. Средние размеры 
его в Саянах составляли 360—400 км2. Длина суточного хода 
росомахи 0,5—8 км, в среднем — 5 км. Максимальных значений 
она достигала в марте — 13 км (Зырянов, 1980). 

Наблюдения за взаимоотношениями волков показали, что они 
живут семейными группами. Способы использования пространства 
и его размер в различных условиях существования волков 
различны. Они меняются по сезонам и годам, по географическим 
зонам и районам. Величина участков обитания стай варьирует от 
7—10 км2 в Кызыл-Агачском заповеднике (Литвинов, Гидаятов, 
1985) до 500 и 1000 км2 в Казахстане (Филимонов, 1980) и 
Восточной Сибири (Козлов, 1966) и тундре (Макридин и др., 1985). 
В горных районах и ряде мест лесной зоны территория, занимаемая 
стаей, несколько меньше. В Рязанской области волки устраивали 
свои логова на расстоянии 15—20 км одно от другого (Козлов, 
1952), а их охотничьи участки варьировали от 6 до 12 км в 
диаметре (Козлов, 1955). В Полесском заповеднике охотничий 
участок территориально разобщенных стай волков составлял 340—

380 км2 (Шейгас, 1986). В Северной Америке волки занимают 
примерно такие же участки обитания: от 175 до 260 км2 в 
Миннесоте и Манитобе, 585—788 км2 в горах Аляски и Альберты 
и до 1250 км2 в тундре и лесотундре Северо-Западных Территорий 
(Carbyn, 1980). По данным радиослежения в восточной части 
провинции Онтарио, стая из 8 волков в течение зимы занимала 
площадь более 224 км2 (Kolehosky, 1972). 

Знание размера участка обитания крупных хищников позволяет 
более обоснованно рассчитывать размер заповедника. Несмотря на 
грубый прием такой оценки, не учитывающий динамику условий 
существования хищников, получаемые результаты конкретны и в 
сочетании с другими способами этот прием может дать более 
полезные результаты, чем простая экспертная оценка. 

Ю. М. Свирежев (1987) рассчитал потенциальную потребность 
в пространстве для популяции волков. Было допущено, что 
охраняемая территория должна обеспечить примерно 50-летнее 
существование волков. Путем несложных расчетов автор получил 
величину заповедной площадью 800 км2, что в среднем близко к 
площади многих существующих заповедников. Реальная 
обстановка в заповедниках и самое главное почти 
непрерывающееся истребление этих хищников в них и на 
прилежащих территориях не позволяют найти аналогов 
вышеприведенному теоретическому расчету. 

В лесных заповедниках РСФСР крупные хищники 
представлены достаточно хорошо. В редком заповеднике в фауне 
представлен один вид крупных хищников, чаще обитают два-три 
вида, а то и больше. Правда, численность их разная. Различные по 
площади заповедники, населенные хищниками, имеют далеко не 
всегда нужные условия существования и не все виды обеспечены 



необходимой пищей. Сопоставляя участки обитания крупных 
хищников и размеры заповедников можно представить реальность 
существования того или иного количества хищников. 

Для примера рассмотрим наиболее распространенные виды 
крупных хищников, использовав данные 44 заповедников лесной, 
лесотундровой и лесостепной зон. В них обитает шесть видов 
крупных хищников. Серый волк распространен широко и 
встречается практически во всех заповедниках, рысь обитает в 
лесных и горно-лесных заповедниках; росомаха — в 
лесотундровых и лесных заповедниках севера европейской части и 
всей Сибири; тигр и леопард — представители фауны 
заповедников юга Дальнего Востока. Средняя площадь 
заповедника, в котором встречается вид хищника, сопоставленная 
с размером участка его обитания, показывает примерную 
обеспеченность территорией и позволяет судить, насколько 
существующие площади заповедников «в среднем» благоприятны 
для этой группы животных (табл. 2). 

 
Таблица 2 

Соотношение площади заповедников и возможности обитания крупных 
хищников в заповедниках РСФСР (на 1987 год) 

Из табл. 2 видно, что такие крупные хищники, как тигр и 
леопард не обеспечены необходимыми размерами охраняемых 
территорий, роль которых как рефугиумов крайне низка: звери 
обитают на значительно большей площади, чем заповедник, куда 
они обычно заходят. Заповедник должен иметь не просто большую 
площадь, а площадь, вмещающую все местообитания, 
необходимые для жизнедеятельности популяции минимального 
размера. Последняя, естественно, не может исчисляться единицами, 
т. к. это обедняет генетическое разнообразие и неизбежно обрекает 
животных на быстрое вымирание, если не будет регулярных 
заходов извне. Заходы же возможны лишь при условии, что 
окружающая заповедник природа не претерпела катастрофически 
разрушающего влияния человека. Поэтому степень нарушенности 
естественных условий на прилегающих к заповеднику территориях, 
сохранность там животных и способность к обмену особями 
играют в судьбе обитателей заповедника большую роль. В 
крупных заповедниках у животных больше шансов существовать 
длительное время, чем у тех, кто обитает на небольших 
территориях или на которых отсутствуют основные, необходимые 
для их нормальной жизнедеятельности угодья. 

Вероятность исчезновения крупных хищников с охраняемой 
территории, окруженной антропогенными ландшафтами, связана 
не только с величиной заповедника, но и с численностью этих 
животных. Чем ниже их численность, тем меньше вероятность их 
сохранения в течение длительного времени. Короче говоря, 
охраняемые популяции крупных млекопитающих должны обладать 
достаточно высокой жизнеспособностью даже в условиях 
изоляции. Определить величину такой популяции довольно трудно. 
Во-первых, о популяции крупных животных — ее размере, 

Вид  Число 
заповедников, 
где обитает вид 

Средняя площадь 
заповедника, км2 

Участок 
обитания 
хищника, км2 

Потенциальная 
емкость 
заповедника 

Волк (стая 
из ≥ 5 
особей) 

38 2059 300-500 7-4 стаи 

Рысь 28 1431 50-700 28 - 2 особи 
Медведь 27 1916 10-25 190 - 88 » 
Росомаха 13 3243 200-1500 16 – 2 » 
Тигр 4 1040 800-1000 1,3 – 1 » 
Леопард 4 934 580-600 1,6 – 1,5 »  



границах распространения и т. п. — экологи имеют очень слабое 
представление; во-вторых, для многих видов нет достаточных 
сведений о размахе «нормальных» колебаний численности 
крупных хищников; в-третьих, специалисты в области заповедного 
дела не располагают данные о темпах превращения в «острова» 
охраняемых территорий в условиях прогрессирующего разрушения 
соседних с ними местообитаний. Как отмечает Д. Ф. Эйзенберг 
(1983), крупные плотоядные оказываются особенно 
чувствительными индикаторами емкости угодий и определяют 
минимальную площадь, необходимую для сохранения природных 
экосистем. 

Размеры участков обитания животных зависят от их 
численности, обеспеченности пищей и убежищами. В связи с этим 
в различные годы (и в разных районах) емкость заповедника 
меняется. Как видно из табл. 2, численность крупных хищников в 
заповедниках России в целом не настолько велика, чтобы 
выдержать серьезные колебания условий существования. В этом 
случае «подпитка» особями извне может поддерживать 
охраняемую группу плотоядных в сравнительно стабильном 
состоянии. 

Это подтверждает и численность бурых медведей в 
Лапландском и Мордовском заповедниках, где в среднем (1956—
1987 гг.) обитали небольшие группы 14-и 12 особей 
соответственно, при этом в Лапландском численность медведей 
колебалась от 10 (1956 г.) до 17 (1987 г.), а в Мордовском — от 13 
(1956 г.) до 4 (1985 г.) и 7 (1987 г.). В то же время численность 
бурых медведей в Мурманской области держалась в пределах 
500—300 особей. В Мордовской АССР за 1961 — 1971 гг. 
оценивалась в среднем как 8 зверей с колебаниями от 15 до 7, т. е. 

происходило исчезновение медведей на обширной территории, 
прилегающей к заповеднику. Вероятность сохранения бурого 
медведя в Мордовском заповеднике очень проблематична и, 
вероятно, он в скором времени исчезнет из фауны, как это 
произошло сравнительно недавно в Окском заповеднике (Филонов, 
1989). 

Несколько иное положение в Дарвинском заповеднике, где 
поголовье бурых медведей неуклонно возрастало от 19 особей в 
1949 г. до 60 в 1988 г. Плотность населения была велика и звери 
откочевывали в соседние охотничьи угодья, где становились 
объектом охоты. В Вологодской области численность этого вида 
тоже увеличивалась: с 1961 г. до 1971 г. она возросла примерно с 
1,5 тыс. до 2,5 тыс. особей. Положение бурых медведей в 
Дарвинском заповеднике более устойчиво и при существующей 
ситуации им не угрожает быстрое исчезновение. 

Приведенные примеры с бурым медведем в различных 
заповедниках подтверждают справедливость утверждения Б. А. 
Уилкокса (1983) о том, что пока сохраняются прилегающие к 
охраняемой территории естественные местообитания, виды 
крупных млекопитающих могут существовать и сохраняться на 
ней. Фрагментация популяций крупных млекопитающих 
увеличивает вероятность их вымирания при любых 
неблагоприятных условиях, т. к. чем малочисленнее популяция, 
тем вероятнее ее вымирание в течение какого-то промежутка 
времени (Шаффер, 1989). Для поддержания минимальной 
численности такого хищника, как волк, размер резервата должен 
быть по крайней мере 12 тыс. км2 (Сулей, 1983). Но площадь 
подавляющего числа резерватов мира не превышает 10 тыс. км2 
(Francel, Soule, 1981, цит. по Шаффер, 1989) и поэтому вряд ли 



возможно во многих заповедниках длительное существование 
групп крупных хищников без дополнительных природоохранных 
территорий различного типа и режима. Локализация групп 
крупных хищников в заповедниках в какой-то мере определяется 
самим режимом и их состояние в большой степени зависит от 
экологической обстановки в самом заповеднике и его окрестностях 
в радиусе, необходимом для поддержания нужного размера общей 
территории для этой группы млекопитающих. 

При определении минимальных размеров заповедников 
возможен и другой подход: исходя из реальных площадей 
заповедных территорий, рассмотреть их возможность 
поддерживать минимальную жизнеспособную популяцию. Термин 
«минимальная жизнеспособная популяция» в последние 10 лет 
прочно внедрился в практику охраны природы. Он означает какой-
то порог численности особей, который гарантирует существование 
популяции в жизнеспособном состоянии определенное время 
(Shaffer, 1981; Gilpin, 1986 и др.). 

Как считает М. Шаффер (Shaffer, 1981), минимальная 
жизнеспособная популяция — это не та популяция, которая может 
поддерживать себя в средних условиях, а та, которая достаточно 
велика, чтобы переносить различные бедственные изменения и 
способность выживания должна быть отнесена к очень 
продолжительному времени (от 100 до 1000 и даже больше лет). 
Поэтому каждая популяция обладает набором «минимумов» 
Salwasser, 1984), зависящих от истории популяции, временного и 
пространственного распределения ее ресурсов и генетической 
изменчивости (Gilpin, Sule, 1986). 

Одну из основных задач заповедников специалисты видят в 
сохранении генофонда. «Качественный» генофонд может быть 

сохранен далеко не во всех условиях различных заповедников. Для 
этого, прежде всего, необходимо поддержание генетического 
разнообразия, ограничение факторов случайности и инбридинга3, а 
также поддержание такой обстановки, в которой отбор будет 
действовать наиболее эффективно, что возможно при сохранении 
целостности достаточно крупных популяций, занимающих 
относительно большую площадь заповедника или национального 
парка, т. к. в других условиях с течением времени произойдет 
обеднение генофонда охраняемых популяций (Conner, 1979), ибо 
генетический дрейф в небольших популяциях может привести к 
значительному изменению их исходных форм (Hooper, 1971). 

В заповедниках с ограниченной площадью или «островных» 
небольшие изолированные популяции не обладают необходимой 
генетической изменчивостью и поэтому при резких изменениях 
условий существования не могут адекватно приспосабливаться к 
ним и шансы такой популяции исчезнуть будут достаточно велики. 
Однако даже незначительная связь с соседними популяциями 
существенно меняет положение (Ли, 1978). 

В небольших популяциях инбридинг может вызывать их 
дифференциацию и привести к генетической однородности, 
увеличению повторяемости гомозиготных генотипов. 
Генетическое однообразие сделает популяцию более 
чувствительной к меняющимся факторам отбора, ее численность 
может очень сильно колебаться и при крайне неблагоприятных 
условиях возникает угроза ее исчезновения. Однако это может 
происходить и в нормальных условиях, так как увеличение 
встречаемости рецессивных генов отрицательно влияет на 

                                                 
3  Значение инбридинга в природных популяциях до сих пор остается не 
вполне ясным, тем не менее его следует иметь в виду. 



плодовитость и выживаемость и, следовательно, на общую 
численность животных. Действие инбридинга может быть 
ослаблено территориальными перемещениями, поэтому небольшие 
заповедники или резерваты должны быть расположены недалеко 
друг от друга (Hooper, 1971).  

Считается, что допустим уровень инбридинга не более 1%, что 
соответствует генетически эффективной величине популяции в 50 
особей. И хотя этот минимум может длительное время 
предохранять популяцию от жесткого инбридинга, он все же мал, 
чтобы эффективно противостоять колебаниям факторов среды. 
Поэтому для поддержания достаточной генетической 
вариабельности, позволяющей успешно адаптироваться к 
меняющейся среде, минимальный эффективный размер популяции 
должен быть значительно больше — около -500 особей (Franclin, 
1980; Франклин, 1983). Однако в природе мы сталкиваемся с 
самыми разнообразными условиями и действительный 
минимальный размер популяции, отвечающий указанным 
требованиям, должен быть еще больше. Это связано с тем, что 
крупным панмиктическим популяциям присуща более высокая 
степень устойчивости по отношению к различного рода 
случайностям (Soule, 1980). 

При решении вопроса о минимальном размере популяции 
возникает много сложных вопросов и в первую очередь связанных 
с характером местообитаний. Поэтому некоторые исследователи 
(Berry, 1971; Simberloff, 1982; East, 1981) считают поголовье 
крупных млекопитающих 50—100 особей вполне реальным 
нижним порогом численности, позволяющим сохранить нужную 
генетическую вариабильность. Что касается снижения 
жизнеспособности популяции в результате инбридинга, то М. 

Шаффер (Shaffer, 1981) считает, что не он один создает пороговую 
ситуацию для небольших популяций; «демографическая 
случайность», «случайности среды» и катастрофические ситуации 
играют большую роль в процессе их вымирания. 

Поддержание популяций крупных млекопитающих на уровне 
500 и более особей в пределах охраняемых территорий очень 
проблематично. Даже в африканских национальных парках и 
резерватах с большими площадями минимальная популяция 
копытных насчитывала от 10 до 1000 голов. В национальном парке 
Крюгера (19485 км2) обитает 21 вид копытных, из которых 
минимальная популяция из 500 особей была у 16 видов. В 
национальном парке Нгоронгоро (265 км2) из 12 видов лишь у 4 
поголовье превышало 500 особей (East, 1983). Минимальная 
жизнеспособная популяция крупных травоядных более 100 
животных, а хищников — 25, теоретически требуют очень 
большую площадь — более 10000 км2, что обеспечивает 
длительное существование разнообразия сообществ крупных 
млекопитающих. Но известно много фактов, когда очень мелкие 
размером резерваты в течение длительного времени поддерживали 
популяции с более высокой плотностью населения, чем крупные 
охраняемые территории (East1, 1984). 

В наших заповедниках в течение по крайней мере 50—70 лет 
сохранялись популяции копытных от десятка до сотен особей. В 
среднем поголовье лосей; благородных оленей, косуль в 
заповедниках редко превышало 500, но эта численность чаще всего 
была результатом перенаселения. В большинстве случаев в 
заповедниках жила часть популяции, достаточно самостоятельная, 
которая обменивалась особями с соседних участков. Видимо, 
анализ многолетней численности того или иного вида крупных 



млекопитающих позволит составить представление о 
минимальном размере популяции, способной обитать в пределах 
заповедника, если последний достаточного размера и вмещает 
необходимый минимум местообитаний вида. Важную роль играет 
конфигурация и целостность охраняемой территории. 

 
Видовое разнообразие и размер заповедника 

 
Поскольку заповедники по мере развития промышленности, 

сельского хозяйства, роста городов постепенно становятся 
«островами», то для разработки принципов сохранения в них 
природы в целом и естественного видового состава в частности 
чрезвычайно полезна концепция островной биогеографии. 

Ф. Дарлингтон (Darlington, 1957) писал, что ограниченность 
территории островов существенно влияет на количественный и 
качественный состав их фауны. Позже Р. Макартур и Е. Уилсон 
(MacArthur, Wilson, 1967) 4  создали теорию островной 
биогеографии, которую стали широко применять к проблеме 
сохранения видового разнообразия на охраняемых территориях в 
зависимости от их площади и характера окружения. 

Установлено, что островная фауна со временем беднеет 
главным образом за счет редких и эндемичных видов. Остров 
площадью 7800 км2 за 10 тыс. лет (со времени окончания 
плейстоценового оледенения и связанного с ним понижения 
уровня океана) потерял 51% видов птиц. Из оставшихся птиц 72% 
составляют широко распространенные виды вторичных биотопов. 

                                                 
4 На связь между видовым богатством и размерами территории горных пиков 
исследователи обратили внимание значительно раньше, в начале ХХ в. (см. 
Harris, 1984). 

Остров в 146 км2 за то же время утратил 92% видов птиц, а из 
оставшихся 89%—это обитатели вторичных ландшафтов (Diamond, 
1972). 

Подсчеты, проведенные для 19 резерватов Восточной Африки, 
показали, что небольшие территории могут потерять через 50 лет 
около 23%, через 500 лет — 65% и через 5 тыс. лет 88% видов 
крупных млекопитающих. Наиболее уязвимыми из них 
оказываются крупные хищники и крупные травоядные, 
находящиеся наверху экологической пирамиды (Soule et al, 1979). 

Фаунистические потери из восточноафриканского резервата 
площадью 4000 км2, где обитает 48 видов крупных 
млекопитающих, составят через 50 лет 11%, через 500 — 44% и 
через 5000 лет — 77 видов (Уилкокс, 1983). В 
восточноафриканском резервате Мкомази площадью 327,6 тыс. га 
в 1952 г. встречались 43 вида крупных млекопитающих, а в 1977 г. 
— только 39, т. е. за 25 лет исчезли 4 вида (Miller, 1978), что 
составляет несколько более 9%. На основании изучения фауны 
тропических птиц была построена модель снижения числа видов и 
выведен коэффициент их вымирания. Между вымиранием и 
величиной острова выявлена зависимость, которая позволила 
установить, что для того, чтобы скорость вымирания за 100 лег не 
превышала 1% от первоначального числа видов, площадь 
охраняемой территории должна быть около 1600 км2 (Terborgh, 
1975). 

Исследования в национальном парке Маунт-Рейнир (шт. 
Вашингтон), расположенном на потухшем вулкане (площадь 975,5 
км2), показали, что в 1920 г. здесь обитало 50 видов 
млекопитающих, к 1928 г. их число сократилось до 49, а к 1976 г. 
— даже до 37. Потеря 13 видов произошла, несмотря на то, что в 



парк внедрилось несколько новых для него видов, в том числе 
древесный дикобраз и полосатый скунс (Harris, 1984). Picton (1979) 
проанализировал состояние 10 местных видов крупных 
травоядных млекопитающих на 24 полуизолированных участках на 
севере Скалистых гор. Размер этих участков варьировал от 29 до 11 
600 км2. С момента заселения этого региона и развития в нем 
сельского, лесного хозяйств и некоторых видов промышленности, 
происходила утрата видов, причем в обратной зависимости от 
размера территории. В то время как более мелкие территории 
потеряли более 50% своих аборигенных видов, более крупные 
территории утратили всего 4% видов. Даже в фауне мелких 
млекопитающих в горных изолированных участках происходило 
такое же исчезновение (Brown, 1978; цит. по Harris, 1984). 

В Дарвинском заповеднике за 44 года произошли заметные 
изменения в фауне птиц и млекопитающих. Заповедник 
представляет собой полуостровную территорию, окруженную с 
трех сторон Рыбинским водохранилищем, которое существенно 
ограничило обмен видами с окружающими пространствами, 
особенно млекопитающими. На протяжении этого времени 
экологическая обстановка в заповеднике менялась. Фауна птиц 
заповедника включала 203 вида, из которых 9 (или 4%) исчезли с 
его территории по разным причинам, главным образом из-за 
преследования на соседних территориях. В то же время в пределах 
заповедника появилось 6 видов. И даже с учетом этого 3 вида птиц 
перестали встречаться в заповеднике. 

Аналогическая картина наблюдалась и в фауне 
млекопитающих, состоявшей из 40 видов. Из нее исчезли 6 видов 
(или 15%), а появилось 3 вида. С учетом появившихся видовое 
разнообразие фауны млекопитающих сократилось на 3 вида, или 

7,5%. В первую очередь перестали встречаться малочисленные 
виды: крошечная бурозубка, летяга, садовая соня, косуля. В 
заповеднике появились виды, широко распространенные на 
соседних территориях и прежде всего кабан, ондатра, а также бобр. 

Между видовым разнообразием и размером островного 
местообитания существует прямая связь. Чтобы увеличить видовое 
богатство в два раза, островной участок должен быть в 10 раз 
больше прежнего (Darligton, 1957; Hooper, 1971 и др.). 

Природные резерваты можно считать выборками по 
отношению к более обширным пространствам (Уилкокс, 1983). 
При каждом 10-кратном сокращении площади в среднем резерват 
лишается около 30% видов, характерных для окружающей 
местности. Это явление было названо эффектом выборки. Оно 
очень важно и должно учитываться при организации заповедников. 
Изучение связи между размерами изолированной территории и 
видовым богатством подтверждает, что с увеличением площади 
число обитающих на ней видов возрастает. Поэтому одни авторы 
считают, что величина изолированных территорий служит главным 
фактором, который управляем биотическим богатством (Bratz, 
1952; цит. по Harris, 1984), другие же считают такой подход 
слишком упрощенным, не позволяющим установить истинные 
механизмы, определяющие видовое разнообразие (Conner, McCoy, 
1979). В целом было признано, что между размером территорий и 
видовым богатством существует статистическая связь, однако, в 
любом случае следует учитывать гетерогенность среды и возраст 
охраняемых экосистем (Harris, 1984), а также степень 
изолированности заповедной территории от окружающих угодий. 

Во многих заповедниках нашей страны завершилась 
инвентаризация позвоночных животных, что позволяет 



сопоставить размеры охраняемых территорий и видовое 
разнообразие на них птиц и млекопитающих. Заповедники 
находятся в различной физико-географической обстановке и 
сведение их в единую схему не может дать объективной картины. 
Степень изолированности тоже должна быть принята во внимание, 
но учесть ее довольно трудно. Поэтому отобраны заповедники 
наиболее обжитой части страны, находящееся в сравнительно 
однородной среде — в равнинной европейской части, 
существующие уже длительное время. Последнее необходимо для 
того, чтобы свести к минимуму ошибки из-за недостаточно 
полного изучения фауны. 

Сопоставление площадей 17 заповедников и их 
фаунистического разнообразия показало, что строгой связи между 
ними нет, но очевидна тенденция к возрастанию видового 
разнообразия птиц и млекопитающих по мере увеличения 
территории заповедника. Однако строгой изоляции природных 
участков с заповедным режимом от соседних территорий в 
большинстве случаев нет. Кроме того, заповедники существуют 
всего 50-70 лет, и судить о серьезных изменениях видового 
разнообразия еще рано. 

При сопоставлении самых маленьких заповедников площадью 
около 50 км2 и самых больших (1254 км2) обратная связь между 
видовым богатством и размером территории прослеживается 
достаточно определенно. Вокруг многих заповедников 
установлены буферные зоны с щадящим режимом, что расширяет 
площадь обитания животных. 

Отсутствие строгой связи между размерами заповедников и 
фаунистическим разнообразием дает основание полагать, что в 
данном случае полной аналогии с настоящими островами или 

четко выраженными островными местообитаниями (лес в степи, 
вершина гор в окружении лесного пояса) нет. Исследователи, 
анализировавшие с позиций островной биогеографии островные 
местообитания, подчеркивали отсутствие у них полного сходства 
(Уилкокс, 1983; Harris, 1984). Это заставляет с осторожностью 
переносить принципы островной биогеографии на сухопутные 
заповедные участки. 

В заключение приведем выводы Дж. Даймонда (Diamond, 1975), 
при оценке значения современных биогеографических 
исследований для природных резерватов: 

1) число видов, которое может устойчиво сохраняться в 
природном резервате, есть функция размеров его территории и 
степени изоляции от окружающих территорий с близкими 
природными условиями; 

2) крупные природные резерваты, а также небольшие, но 
находящиеся вблизи других территорий с родственной биотой, 
могут сохранять большее число видов, чем находящиеся в иных 
условиях; 

3) если природа на большей части территории сильно 
нарушена, а относительно сохранившаяся находится на заповедной 
территории, то в таком природном резервате первоначально будет 
больше видов, но в дальнейшем часть их исчезнет; этот процесс 
будет идти до тех пор, пока убыль не сбалансируется притоком 
других видов; чем меньше территория, тем выше темп 
исчезновения видов; 

4) для сохранения разных видов необходимы минимальные 
территории различного размера. 

 
 



Величина заповедника как научно-прикладная проблема. 
 
Понятие того, что небольшая территория заповедника не в 

состоянии сохранить видовое разнообразие и устойчивость 
экосистем, не снимает вопроса о ее минимальных размерах. 
Особенности географического размещения и размеры (рис. 2) 
заповедников показывают, что они выделялись в строгом 
соответствии с физико-географическими и социально-
экономическими условиями (Алексеева, 1985; Пузаченко, 
Дроздова, 1986). Неограниченный рост народонаселения и 
связанные с этим экономические проблемы создавали большие 
трудности в организации охраняемых территорий, 
предназначенных для неограниченной длительной консервации 
природных (или полуприродных) экосистем. Расширение сети 
охраняемых территорий, в первую очередь заповедников и 
национальных парков, не может не сталкиваться с трудностями 
выделения для них крупных площадей. Особенно это касается 
густонаселенных и хорошо обжитых территорий, где сохранение 
естественных участков природы особенно важно и в санитарно-
оздоровительных целях. 

Создание многих крупных заповедников в разных частях 
страны, которые надежно отвечали бы всем строгим 
экологическим требованиям, мало реально. Организация 
заповедников на площади, которая явно не обеспечивает видового 
разнообразия и устойчивости охраняемых экосистем в течение 
длительного времени, занятие почти бесполезное и с 
экологической и с экономической точки зрения. Поэтому 
возникает необходимость поиска таких размеров охраняемых 
территорий, которые обеспечивали бы функционирование 

охраняемых природных экосистем на их «нижнем» пределе. 
Видимо, последнее возможно через выяснение минимальных 
размеров жизнеспособных популяций и соответствующих 
минимальных территорий. В связи с этим, видимо, есть смысл 
рассмотреть, а чем же мы располагаем в настоящее время? Какие 
реальные возможности у существующей сети заповедных 
территорий? Не подскажет ли этот анализ каких-либо путей к 
преодолению возникающих трудностей? 

В настоящее время заповедная сеть существует более 50 лет5, и 
в настоящее время насчитывает 160 заповедников. Их величина 
разнится более чем на четыре порядка (Алексеева, Зыков, 1985). 
Неравномерно размещены они и по стране: их сравнительно много 
в таких хорошо обжитых районах как Кавказ, но здесь они 
невелики. Небольшие заповедники расположены и в других 
заселенных районах нашей страны — Прибалтике, Украине, 
Молдове (табл. 3). 

Самые большие заповедники находятся в России, главным 
образом, в удаленных и слабо освоенных районах Сибири и 
Дальнего Востока. Например, на тундровые и таежные 
заповедники РСФСР приходится 79% общей заповеданной 
площади, а на лесостепные — лишь 1% (подробнее см. Шадрина, 
настоящий сборник). Это подтверждается и сопоставлением 
плотности населения людей того или иного географического 
района с размерами заповедников: чем гуще заселен регион, тем 
меньше их средняя площадь (табл. 4). 

 

                                                 
5 Изменений сети заповедников и их площади за этот период я не 
касаюсь, т. к. этот вопрос хорошо освещен в литературе (Реймерс, 
Штильмарк, 1978; Краснитский, 1983). 



Таблица 3 
Размеры заповедников в разных республиках СССР в 1988 г. (по 

данным отчета Статуправления СССР на 1989 год)5 

 
Однако, если принять во внимание роль заповедников в 

локальных биосферных процессах, имеющих самое 
непосредственное отношение к поддержанию более или менее 
здоровой среды обитания человека, то соотношение должно быть 
иным: самые большие площади заповедников со всей 
очевидностью должны находиться в районах, где природа 
особенно сильно пострадала от деятельности человека (Филонов, 
1977). Но это скорее теоретическое соображение, т. к. реализовать 
его в современных условиях почти невозможно. 

                                                 
6 Включая заповедно-охотничьи хозяйства. 

Реально же совершенно иное распределение площадей 
заповедников по регионам, выделенным с учетом степени 
хозяйственной освоенности России (табл. 4). 

 
Таблица 4 

Изменение размеров заповедников в зависимости от уровня 
освоенности окружающих территорий (Алексеева, 1985) 

 
Примечание: I — малоосвоенные территории с низкой плотностью 

населения; II — территории слабого хозяйственного освоения с низкой 
плотностью населения; II* — Кавказ с высокой плотностью населения и 
неравномерным освоением; III — средняя степень освоения территории главным 
образом сельским хозяйством; IV — территории с высокой интенсивной 
хозяйственной деятельностью, значительной плотностью населения; V — 
хозяйственно развитые территории с высокой плотностью населения. 

 
Содержание табл. 3 и 4 отражает прямой подход к проблеме: 

использовать их данные как результат удачного опыта в прошлом 
и ориентировать на эти средние величины перспективную сеть. 
Второй путь — сопоставить данные табл. 3 и 4 с данными о 
размерах участков обитания крупных хищников и видового 
разнообразия фауны заповедников и на основании этого дать 
ориентировочные оценки. Сочетание экологических и 
биогеографических приемов расчета минимальных размеров 

№ пп Республика Число 
запо-
ведник
ов 

Общая 
площадь, 
в га 

Средняя 
площадь 
заповедника, 
га 

Колебания 
площадей 
заповедников, га 

1. Россия 626 15811676 255027 231 — 1348708 
2. Украина 166 281785 17612 240 — 57048 
3. Белоруссия 36 252634 84211 63458 — 98548 
4. Узбекистан 9 212776 23642 2352 — 87538 
5. Казахстан 7 830908 48701 183000 — 237138 
6. Кыргызстан 4 177849 44462 18250 — 116732 
8. Грузия 16 167943 10496 354 — 40819 
7. Азербайджан 12 178624 14885 107 — 88360 
9. Армения 4 64001 16000 89 — 29680 
10. Таджикистан 3 85568 28523 16168 — 49700 
11. Туркменистан 8 598416 74802 27100 — 262037 
12. Молдова 3 11885 3962 1044 — 5664 
13.  Литва 3 17584 5861 3650 — 8477 
14.  Латвия 5 39281 7856 818 — 19047 
15. Эстония 5 62513 12503 1194 — 39697 

Число заповедников с площадью в тыс. га Тип региона 
по уровню 
освоенности 

1 1 - 5 5 – 
10 

10 – 
50 

50 - 
100 

100 
– 

500 

500 - 
1000 

1000 
Средняя 
площадь 

заповедника, 
тыс. га 

I — — — — 2 — 6 2 778 
II — — — 4 5 6 1 — 205 

II* — — — 1 2 1 — — 106 
III — — — 7 2 — — — 55 
IV — — 1 2 — — — — 23 
V 2 2 — 4 —  — — 14 



заповедников с реально существующими может оказаться более 
полезным, чем каждый прием, взятый в отдельности. 

Ранжирование площадей заповедников и сравнение их с 
величиной участков обитания крупных хищников показывает, что 
далеко не все заповедники могут вместить даже небольшую группу 
этих млекопитающих. Прежде всего это самые мелкие заповедники, 
расположенные в сильно обжитых районах и нередко состоящие из 
нескольких разрозненных участков. Они обладают невысокой 
экологической надежностью и находятся под сильным влиянием 
окружающих угодий. К этой категории отнесены заповедники 
площадью до 10 тыс. га (100 км2) (рис. 2). Постоянное 
существование в них популяций (или их самостоятельных частей) 
крупных млекопитающих нереально. Фаунистическое 
разнообразие аборигенных видов снижается; число адвентивных 
видов может быстро увеличиваться. Поддержание природных 
свойств охраняемых участков невозможно без серьезных 
регуляционных мер. Даже буферные зоны далеко не всегда 
достаточно надежно обеспечивает оптимальную экологическую 
обстановку. Число заповедников менее 1 тыс. га составляет 4,4%; 
почти в два раза больше заповедников площадью от 1 до 3 тыс. га 
— 8,7%; заповедников до 10 тыс. га — 15%. 

Заповедники до 22 тыс. га, особенно в окружении мало 
нарушенной природы, как показывает опыт, в состоянии сохранять 
более или менее многочисленные группы копытных и небольшое 
число (обычно сильно колеблющееся) крупных хищников. Группа 
этих заповедников самая многочисленная — 19,4% (см. рис. 2). 
Следующая группа достаточно велика (17%) и уже обеспечивает 
возможность сохранения видового разнообразия и относительной 
экологической устойчивости охраняемой природе. Однако эти 

заповедники, как и предыдущие, во многих случаях нуждаются в 
буфетных зонах и других дополнительных охраняемых 
территориях. К следующей группе до 1000 тыс. га относится 17,5% 
заповедников. Их значение как рефугиумов животных и растений, 
заметно повышается, о чем можно судить по средней величине 
этой группы (см. рис. 2). Наконец, заповедники от 100 тыс. га до 
более чем 1 млн. га играют максимальную роль в сохранении 
природных комплексов. Несмотря на небольшое их число (27), они 
занимают 70% всей заповедной площади. Заповедники этой 
категории имеют реальные условия для автономного 
существования популяций крупных млекопитающих. К сожалению, 
их немного — 18%, от общего числа. 

Выше произведенное деление формально и не учитывает 
конкретную экологическую обстановку в заповедниках, 
меняющуюся под влиянием различных факторов и динамику связи 
крупных млекопитающих с занимаемой территорией. В Хоперском 
заповеднике площадью 16 тыс. га обитают многочисленные 
популяции пятнистого оленя и кабана. После прекращения 
систематической борьбы с хищниками здесь обосновалась по 
крайней мере одна стая волков численностью около 10 особей 
(Печениюк, 1986). Высокая плотность населения копытных создала 
условия сравнительно нормального существования стаи волков на 
небольшой площади в изобилии корма. Но вряд ли это реально в 
течение длительного времени или без возможности выхода 
животных за пределы заповедника. Тем не менее сосуществования 
жизнеспособной стаи волков на ограниченной территории 
интересно. 

Видовое разнообразие аборигенных организмов в заповедниках 
меняется, причем чем меньше охраняемая площадь тем быстрее 



идет этот процесс. Кроме того, в заповедники проникают 
несвойственные им виды. Поэтому фаунистическое или 
флористическое разнообразие в целом со временем может возрасти 
за счет вселяющихся видов. Этот процесс крайне нежелателен, т. к. 
вызывает изменение заповедного природного комплекса и прежде 
всего его периферийной части. Поэтому, чем резче переход от 
состояния сохранения природы в заповеднике к прилегающим 
антропогенным участкам, тем быстрее происходит изменение 
природы заповедника. 

Большие заповедники в меньшей степени подвержены этому 
процессу, во всяком случае их центральная часть, хотя полностью 
избежать его не смогут, если допустить, что они будут 
существовать неопределенно долгое время. Процесс оскудения 
видового разнообразия в заповеднике, окруженном иными 
ландшафтами, можно изобразить графически (рис. 3), где А, Б и В 
— заповедники с различной степенью сохранности окружающей 
природы; а — число аборигенных видов, б — число вселяющих 
видов при сильно деградирующей природе вокруг заповедника.  

Вполне естественно, что снижение разнообразия флоры и 
фауны происходит более высокими темпами в небольших 
заповедниках. Заповедники такого типа легче организовать в 
сильно обжитой местности, представляющей собой сложную 
мозаику естественных или полуестественных участков и 
промышленно или сельскохозяйственно использованных 
территорий. На таких охраняемых территориях происходит 
неизбежное обеднение биологического разнообразия, но в 
различных группах организмов этот процесс идет с различной 
интенсивностью. Прежде всего, исчезают мелкие популяции или 

 
Рис. 3. Схема изменения видового разнообразия в заповедниках в 

результате фрагментации природных участков. 
 

из-за ограниченного пространства или из-за возникающей 
неблагоприятной экологической ситуации. В таких случаях 
первыми страдают или узкоспециализированные или редкие виды, 
а также виды, занимающие верхние уровни экологической 
пирамиды. Последние нуждаются в обширных участках обитания, 
которыми мелкие заповедники не могут их обеспечить. Если эти 
животные не находят их и на участках, окружающих заповедник, 
то участь их предопределена. Фауна млекопитающих, особенно 



крупных, сокращается быстрее, чем фауна крупных птиц (Уилкокс, 
1983). 

Различные виды имеют различную плотность населения и они 
по-разному используют территорию заповедника. Одни, такие как 
росомаха, тигр или леопард, а также крупные пернатые хищники 
имеют разреженные популяции, охватывающие своей 
деятельностью очень большие пространства; другим, наоборот, 
достаточна совсем небольшая территория, как, например, 
некоторым колониально живущим видам, приуроченным к 
специфическим местам обитания. Некоторые виды 
млекопитающих кочуют на сотни километров (северный олень, 
сайгак и др.), которые связывают их сезонные места обитания, где 
проходят различные стадии их жизненного цикла. При 
определении минимальных размеров заповедников все это 
приходится иметь в виду. Используя критерий территориальной 
обеспеченности крупных млекопитающих, целесообразно 
учитывать два условия: численность популяций и размер участков 
их обитания. Для этого заманчиво использовать как общую схему 
понятие об экологической пирамиде, в частности, о пирамиде 
численности (биомассе), отражающей количественные 
соотношения организмов различных трофических уровней. Для 
наземных экосистем эта пирамида имеет широкое основание, 
представленное продуцентами, и остроконечную вершину, которая 
отражает обычно численность (биомассу) консументов высшего 
порядка (хищников). 

Если сравнить размеры участков обитания организмов, 
слагающих эту пирамиду, то возникает совершенно иное 
соотношение: в наземных экосистемах консументы высшего 
порядка обладают максимальными участками обитания, в которые 

вписываются почти все территории, занимаемые популяциями 
ниже расположенных трофических уровней. В данном случае 
имеем типичную обращенную пирамиду участков обитания 
организмов, в целом составляющих территорию, занимаемую 
экосистемой. Видимо, что эта позиция может стать исходной при 
экологическом подходе выделения минимального размера 
наземного заповедника. Эта схема в общих чертах совпадает и с 
распределением биологического разнообразия в заповедниках 
различной площади. 

Исходя из многолетнего опыта организации заповедников в 
нашей стране, из некоторых экологических (участки обитания 
крупных млекопитающих, полнота трофической цепи, потребности 
редких видов в территории и др.), биогеографических 
(поддержания биологического разнообразия) посылок, а также 
антропической освоенности того или иного географического 
района, предлагается общая схема минимальных размеров 
заповедников (табл. 5). 

Однако приведенная шкала размеров заповедников 
неполностью гарантирует долговременное сохранение 
естественного видового разнообразия и устойчивости охраняемых 
экосистем. Поэтому в ряде случаев местные условия, в которых 
находятся заповедники, будут вызывать необходимость 
проведения различных дополнительных научно обоснованных мер, 
направленных на сохранение целостности охраняемых природных 
комплексов. Последнее требует классификации заповедников по 
уровню сохранения естественной устойчивости и планирования 
соответствующих мер по управлению. Не исключено, что другие 
подходы позволят объективнее аргументировать минимальный 
размер заповедников. 



Выделение площадей заповедников в натуре может быть 
проведено по схеме, предложенной в табл. 5. Примерные размеры 
минимальных заповедников, способных сравнительно длительное 
время поддерживать относительную автономность охраняемых 
экосистем и играть локальную биосферную роль, не исключают 
последующую корректировку площадей заповедников как в одну, 
так и в другую сторону после проведения более тщательных 
исследований территорий. Установление заповедного режима 
(границ заповедника) в определенной степени определяет 
отношение животных к охраняемой территории, которое будет 
иным чем до создания заповедника. 

 
Таблица 5 

Минимальные размеры заповедников-эталонов разных зонах и 
географических районах РСФСР (Филонов, 1977, с изменениями) 

 
Географические зоны, районы 

и ландшафты 
Площадь в тыс. га 

Арктическая зона, тундра, горная 
тайга Якутии и северные районы 
Дальнего Востока 

1000 - 1200 

Горы Южной Сибири и Дальнего 
Востока (юг) 

500 - 600 

Западная Сибирь, горная тайга 
Восточной Сибири 

300 - 400 

Средний и Северный Урал, освоение 
области Сибири 

100 - 200 

Север Европейской части СССР, 
Южный Урал, Кавказ и пустыни 

60 - 100 

Лесная зона Европейского запада и 
центра, лесостепная и степная зона 
Сибири, дельты крупных рек 

30 – 50 

Лесостепная и степная зона 
Европейской части СССР, тугайные 
леса, лиманы и плавни 

10 - 20 

Вопрос о минимальных размерах сложен не только из-за 
прогрессирующего изменения природы на больших пространствах 
под влиянием деятельности человека и различного отношения его 
к проблеме сохранения природы. Существуют различные подходы 
и альтернативные точки зрения на целесообразность и научно-
практическую ценность величины охраняемых территорий. Шкала 
целесообразных размеров заповедников, разработанная Л. В. 
Алексеевой и К. Д. Зыковым (1985), отличается от ранее 
предлагаемых схем (Филонов, 1977; Реймерс, Шмильмарк, 1978). Л. 
В. Алексеева и К. Д. Зыков считают возможным, например, в 
северных и северовосточных регионах страны устройство 
заповедников-эталонов площадью от 200 тыс. га до 2 млн. га и 
«плюс несколько заповедников разных категорий по 10—15тыс. га 
для характерных и уникальных ландшафтов, не вошедших в 
основную территорию» (с. 47). 

К сожалению, этот подход, распространяемый и на другие 
географические регионы страны, не нашел в работе развернутого 
обсуждения и необходимого обоснования. По-видимому, Л. В. 
Алексеева и К. Д. Зыков (1985) пытались зонально-ландшафтной 
схемой размеров заповедников объединить существующие две 
точки зрения на эту проблему. 

Согласно первому взгляду, только большая территория 
заповедника (национального парка, резервата) способна 
гарантировать сохранность биоты (May, 1975; Diamond, 1975), ее 
видовое разнообразие (Slayter, 1975; Picton, 1979; Harris, 1984), 
более медленный процесс его оскудения во времени (Soule et al, 
1979; Тербор, Уинтер, 1983), сохранение устойчивости целостных 
экосистем к возмущениям извне (MacMahon, 1979) и сохранность 
представителей всех уровней трофической пирамиды, включая 



крупных хищников, биоценотическая ценность которых 
достаточно велика (Соул, 1987). Последний автор считает, что 
содержать крупные охраняемые территории дешевле, чем мелкие. 

Существует и противоположная точка зрения (Simberloff, Abele, 
1976; Hooper, 1971; Simberloff, 1982), согласно которой несколько 
небольших резерватов более надежны, т. к. например, пожар, 
вспышка эпизоотии, возникнув на части большого резервата, могут 
распространиться на всю его площадь. С точки зрения общего 
числа сохраняемых видов, ряд мелких резерватов и каждый с 
различными типами местообитаний, скорее всего, будет лучше, 
чем один крупный. Полагают, что при охране видового 
разнообразия мелкие охраняемые территории предпочтительнее 
крупных. Но на малых территориях неизбежно быстрее происходят 
различного рода микроклиматические изменения (Lovejoy et al, 
1986), влекущие рано или поздно нарушения в растительном 
покрове и животном мире. В подобных ситуациях становится 
особенно заметным опушечный эффект. В нескольких небольших 
заповедниках, особенно изолированных, биологическое 
разнообразие теряется быстрее, чем в одном крупном. 

Что касается опасения того, что вспыхнувший пожар в 
крупном заповеднике с большей вероятностью распространится на 
всю территорию и уничтожит ее (равно как и эпизоотии), то все 
зависит от характера стихийного бедствия и возможностей его 
предупреждения. Кроме того, вторая точка зрения преобладает 
среди специалистов тех регионов, где «крупные» охраняемые 
территории (например, в Англии), соответствуют самым мелким 
размерам заповедников и резерватов в нашей стране и Северной 
Америке. В качестве примера привлечем случай с Марийским 
заповедником. В середине 70-х годов в необычайно засушливое 

лето из 14 тыс. га заповедной территории 12 тыс. га было быстро 
уничтожено огнем. По масштабам Западной Европы размер 
охраняемой территории в 14 тыс. га считается довольно крупным, 
в условиях РСФСР — такие заповедники относятся к небольшим. 

В работах К. Д. Зыкова (1980) и Л. В. Алексеевой и К. Д. 
Зыкова (1985) заложена плодотворная идея множественности 
заповедных территорий, т. е. наличия в том или ином регионе 
заповедников различного типа (но не режима!) и неодинакового 
размера. Предполагается, что один или несколько крупных 
заповедников дополняется большим числом небольших 
заповедников (Алексеева, Зыков, 1985) или каким-то числом 
охраняемых территорий иного типа (Филонов, 1977). Все вместе 
взятое образует систему охраняемых территорий, суммарное 
значение которых выходит за рамки сбережения генофонда, 
видового разнообразия, поддержания жизнеспособных популяций 
организмов и т. д. У таких многофункциональных природных 
территориальных комплексов появляется новое качество — 
поддержание локальных биосферных процессов, так необходимых 
для здоровой среды обитания не только охраняемых организмов, 
но и человека в этом регионе (Филонов, 1990). 

Размеры заповедников — не единственный параметр, от 
которого зависит судьба сохраняемой природы. Не последнюю 
роль играет конфигурация территории. Площадь Ильменского 
заповедника составляет около 30 тыс. га, а Окского — лишь 22 тыс. 
га, но возможность последнего сохранить жизнеспособные 
популяции крупных позвоночных и видовое разнообразие 
значительно больше, т. к. пространство, которое он занимает, по 
форме приближается к квадрату, а Ильменский — это вытянутый 
прямоугольник. Короче говоря, геометрическая форма заповедника 



имеет существенное значение, пренебрегать которой при 
планировании и организации ни в коем случае нельзя. 

Схемы геометрической планировки и их преимущества одних 
перед другими предлагались некоторыми исследователями 
(Diamond, 1975; MacMahon, 1979; Соул, 1986). Для получения 
общего представления о преимуществах той или иной схемы 
конфигурации и расположения охраняемых территорий по 
отношению друг к другу, привлечем данные Макмагона 
(MacMahon, 1979) (рис. 4). Положение А показывает основной 
принцип — большая площадь лучше, чем меньшая. 

Схема Б отражает, что такое положение предохраняет виды от 
эпидемий и катастроф. Позиция В показывает, что соседство 
участков благоприятствует некоторым таксонам, например, птицам 
и рукокрылым. Примыкающие территории имеют преимущество 
перед территориями, расположенными в одну линию (Г). Участки, 
соединенные коридором, лучше удаленных друг от друга (Д). И 
наконец (Е), характер местности и поведение животных нередко 
определяют целесообразность сведения к минимуму отношения 
периметра к площади. 

К настоящему времени существует немало заповедников, 
главным образом в европейской части страны, существование 
которых из-за небольшого размера или неудобной конфигурации 
ставит их судьбу в критическое положение. В связи с этим 
становится необычной актуальной идея буферных (охранных) зон. 

Необычайно большой разброс размеров заповедников (см. рис. 
2 и табл. 3) затрудняет решение вопроса о буфетных зонах, 
предохраняющих или задерживающих оскудение охраняемой 
природы, обеднение ее биологического разнообразия. Заповедники 
менее 1 тыс. га в строгом смысле этого слова вряд ли можно  

 
 
Рис. 4 Схема величины и конфигурации заповедников 



отнести к этой категории охраняемых территорий. Сомнительно, 
чтобы организация буферных зон могла надежно предохранить от 
деградации охраняемую природу, вернее охраняемые ее отдельные 
компоненты. В таких случаях требуются дополнительные меры, 
способствующие задержанию процесса деградации природы. Но во 
многих антропогенно освоенных районах уже невозможно 
выделить сколько-нибудь большую территорию, чем 1 тыс. га. 

Вопрос о буферных зонах достаточно сложен и прежде всего 
потому, что даже теоретически не определено соотношение 
охраняемых объектов на территории самого заповедника и его 
охранной зоны, условия, обеспечивающие эффективное 
функционирование последних, соотношений режимов 
сопредельных пространств строгой охраны и щадящего режима 
при умеренном, нередко традиционном природопользовании на 
прилегающих к заповеднику участках. Сложны здесь и 
административные отношения между заповедником и местными 
властями. 

При небольшой площади заповедника обычно прибегают к 
организации буферных зон, которые представляют собой полосы 
различной ширины вокруг заповедников. Их размеры не могут 
быть одинаковыми для всех заповедников, но должны изменяться 
обратно пропорционально площади заповедника и прямо 
пропорционально степени антропогенной нарушенности соседних 
территорий (Филонов, 1984; Нухимовская, 1985). Не во всех 
случаях буферная зона должна быть строго кольцевой, ее 
конфигурация зависит от топографии местности и характера 
распределения различных хозяйственных объектов (рис. 5). 
Например, Центрально-Черноземный заповедник состоит из 5 
разрозненных участков общей площадью 4789 га. После создания 

буферных зон вокруг каждого участка площадь охраняемой 
территории увеличилась до 13975 га, а расстояние между ними 
уменьшилось. Такой прием возможен для многих разъединенных 
на небольшое расстояние заповедников с малой площадью. 

В ряде заповедников устроены охранные зоны. В РСФСР 66% 
заповедников имеют буферные зоны различной ширины — от 0,5 
до 5 км, что составляет 0,04—4,9% площади самого заповедника 
(Нухимовская, 1985). Соотношение площадей самих заповедников 
и их охранных зон показывает их обратную связь, правда, без 
учета степени антропогенного изменения района расположения 
заповедника. Эта связь не носит строгого характеру что, 
несомненно, связано со многими организационными трудностями 
выделения территорий для буферных зон. Так что теоретические 
постулаты о соотношении площадей заповедников и их буферных 
зон не полностью соответствуют практике. Роль буферных зон в 
некоторых случаях могут играть охраняемые природные 
территории иного типа, чем заповедники (Филонов, 1977), что в 
целом улучшает территориальные связи крупных животных. Кроме 
того, возрастающая помощь, занимаемой растительности, 
усиливает биосферное значение локального заповедника. 



 
Рис. 5. Соотношение различных типов охраняемых территорий, 

выполняющих буферную функцию по отношению к заповеднику 
(Филонов, 1977; с дополнениями: А — территория заповедника; Б — 
заказник (леса 1-ой группы и т. п.); В — буферная (охранная) зона; Г — 
национальный парк; Д — «экологический коридор». 
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